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Avvertenza sui rimandi interni ed esterni 

I rimandi interni al presente lavoro rispondono ai formati “cap. x”, in cui “x” indica il numero del 
capitolo, e “§ x.y.Z”, in cui “x” indica il capitolo, “y” la sezione e, se presente, “z” la sottosezione. Si 
adottano, inoltre, le abbreviazioni delle fonti più citate qui elencate. Nel caso delle edizioni critiche 
dei testi aristotelici, l'abbreviazione sarà seguita dal libro indicato da un numero romano, se l’opera 
è divisa in libri, e dal capitolo designato da un numero arabo, infine — se necessario — si riporteranno 
le righe dell’edizione Bekker!. Gli scritti di Peirce qui abbreviati precedono direttamente 
l’indicazione della pagina tranne nel caso dei Writings, che vedranno il volume indicato da un numero 
arabo prima di tale indicazione. Tuttavia, i Collected Papers avranno il classico formato “CP x.y”, 
dove “x” è il volume e “y” il paragrafo. Infine, le abbreviazioni hjelmsleviane saranno seguite dalla 
pagina della traduzione italiana qui adottata e segnalata. Il resto dei riferimenti bibliografici rispetterà 
il formato “cognome anno: pagina/pagine” e la bibliografia, dotata di un indice a sé, è divisa per 
capitoli”. Se il cognome dell’autore è parte del periodo in cui compare, l’anno e l’eventuale rimando 
paginale saranno tra parentesi tonde: ad es., “Proni (2017: 321-330) fa emergere la difficoltà di 
intendere la nozione peirciana di determinazione”. Un cognome seguito dall’anno senza che vi siano 
le tonde è un riferimento bibliografico: ad es., “Short 2007 si colloca in questo quadro come un 
contributo imprescindibile”. 
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CAPITOLO 1 


Introduzione a una filosofia strutturale della semiotica 


Abbiamo trovato la dicitura filosofia della semiotica in Taranto 1981. Robert E. Taranto ha, infatti, 
proposto un’interpretazione filosofica della semiotica nel quadro più generale della teoria della 
scienza, insistendo sulla memoria e sulla teoria dei sistemi (informatica e cibernetica). Egli, come 
molti studiosi prima e dopo di lui, mette in evidenza la svolta epistemologica avanzata da Peirce: il 
superamento dell’epistemologia tradizionale o diadica incentrata sull’opposizione soggetto-oggetto a 
favore di un’epistemologia triadica o della rappresentazione intesa come relazione tra oggetto, segno 
e interpretante (interpretazione). La prospettiva della presente ricerca si caratterizza come strutturale 
e, di ritorno, la filosofia di Taranto viene a essere sistemica. Di fatto, come si verrà chiarendo nel cap. 
5, l’opposizione filosofica fondamentale che sta all’origine della semiotica (la teoria dei segni intesi 
come relazioni e non come cose) è quella tra sostanzialismo e funzionalismo. Quest’ultimo è 
l’orizzonte comune alle due possibili filosofie della semiotica: quella strutturale e quella sistemica. 
La prospettiva strutturale deriva, anzitutto, dalla ricerca strutturalista inaugurata da Saussure e 
focalizzata sulle lingue, mentre quella sistemica pone al centro una concezione logica dei sistemi 


biologici, cognitivi e informatici. Ecco come Taranto (1981: 9) esplicita la nozione di sistema: 


A system is defined as consisting of elements that are recognizable but indivisible entities. There 
are two groups of systems, namely static and dynamic ones. Attributes for a dynamic system are: 
a) a repertoire of transactions, 


b) a network for these transactions. 


Gli elementi del sistema sono distinti ma indivisibili, parti di un tutto che presuppongono. Sebbene 
non si tratti di una caratteristica adatta a cogliere la specificità dei sistemi biologici (cf. Cusinato 2018: 
44), emergenza è un aspetto fondamentale dei sistemi: all’intero competono proprietà che non 
competono alle parti. Una macchina può essere soggetta a un incidente, ma un volante non è soggetto 
a un incidente (sebbene possa essere coinvolto nell’evento)!. L’emergenza pone una differenza logica 


tra le parti e il tutto. 


I sistemi linguistici sono analizzati in categorie nella Glossematica, una formalizzazione di molte 
delle tesi sostenute da Saussure sulle lingue, e il seguente passo consente di cogliere che vi è uno 


scarto semantico-concettuale nell’uso del termine “sistema” nello strutturalismo: 


! A livello puramente intuitivo, non si fanno constatazioni amichevoli di incidenti (CAI) tra volanti. 
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E un’osservazione evidente, fatta abbastanza spesso, che non esiste alcun nominativo o dativo 
universale, esistono solo il dativo e il nominativo di un certo stato di lingua determinato. Se l’idea 
casuale, presa in abstracto, è universale, i diversi aspetti di tale idea, le idee casuali in concreto, 
non lo sono. Ciò che in latino viene chiamato dativo è tutt’altra cosa rispetto a ciò che in greco 
porta lo stesso nome; l’ablativo del sanscrito non è l’ablativo del latino. Le denominazioni 
attribuite ai casi non vanno per questo abbandonate. Queste sono delle denominazioni intensionali 
approssimative. Il dativo latino possiede approssimativamente il medesimo contenuto semantico 
del dativo greco; l’ablativo latino implica approssimativamente il medesimo contenuto semantico 
dell’ablativo sanscrito. Tali approssimazioni sono comode, ma non hanno alcun rapporto con il 
sistema, ed è il sistema a determinare la definizione di un caso. La definizione di un caso è 
determinata dagli altri casi che entrano nel sistema e dal valore differenziale rispetto a questi altri 


casi, che costituisce un fatto estensionale (CdC: 188-189). 


A rigore, parti e tutto nelle categorie linguistiche si presuppongono a vicenda e rispondono agli stessi 
criteri d’identità?. Se una categoria (ad es. la categoria dei casi) differisce da lingua a lingua, anche i 
suoi membri (ad es. i casi) differiscono, così come le categorie differiscono se presentano membri 
differenti. Nella Glossematica la concezione differenziale del valore di Saussure viene portata in 
questo modo alle sue massime conseguenze?. Ne consegue che, a seconda dell’accezione prevalente 
di “sistema”, una filosofia della semiotica si caratterizza come strutturale o sistemica. Si è visto anche 
che la concezione sistemica si rifà a Peirce. Significa questo che a una filosofia strutturale della 
semiotica sia precluso rifarsi a Peirce? La risposta, che impegnerà la presente ricerca, è negativa. 
Anzi, si giungerà a sostenere che non solo è lecito rifarsi a Peirce, ma che è anche necessario per 
ragioni interne alla stessa Glossematica. Per articolare tale risposta sarà necessario formulare un 
artefatto linguistico: un lessico tendenzialmente comune che consenta di parlare di Peirce e Hjelmslev 
sullo sfondo di Aristotele (cf. $1.3). Infatti, da Aristotele discende il metodo della nostra ricerca e tale 


metodo è intrinsecamente connesso con l’oggetto in questione (cf. $1.1). Del resto, Aristotele non è 


> Cf. De Angelis (1996: 239): “Nel rapporto tra la totalità e l’elemento la struttura non stabilisce priorità, poiché prevale 
il concetto di relazione”. D’altra parte, De Angelis (1996: 237) considera una correzione, rispetto a quella di Saussure e 
Hjelmslev, la teoria dei sistemi linguistici di Jakobson. Tuttavia, tale teoria è in contrasto sia con Hjelmslev che con Peirce 
(cf. Paolucci 2010 e Bellucci 2012b: 102-104). Per giunta, essa accosta le strutture ai sistemi legando le strutture 
linguistiche a determinate funzioni, ossia alla teleologia tipica dei sistemi (cf. cap. 5). L’esito a cui giunge questa linea di 
pensiero è, con Chomsky, il seguente: “La struttura linguistica come ‘sistema totale’ si riduce al rapporto, prevedibile e 
generalizzabile, tra alcune proprietà della mente e alcune proprietà dell’ambiente” (De Angelis 1996: 241). La struttura 
viene così a perdere il suo carattere mereologicamente sui generis (l’interdipendenza o identità di parti e tutto, il primato 
totale della relazione tra parti e tutto) e le possibilità di superamento della prospettiva sistemica insite nella concezione 
strutturale vengono meno. 

3 Le entità linguistiche sono ciò che sono non perché hanno determinate qualità ma perché differiscono l’una dall’altra: 
sono entità puramente negative e differenziali che vanno a costituire sistemi di differenze. Un significante è ciò che è 
perché differisce da tutti gli altri, così come un significato mantiene lo stesso rapporto differenziale con gli altri significati. 
La lingua come sistema di segni è, appunto, un sistema differenziale in cui ciascun segno è ciò che è perché differisce 
dagli altri e non perché presenta determinate qualità. 


estraneo alle problematiche poste dai due indirizzi principali della semiotica, quello interpretativo e 
quello strutturale — facenti capo rispettivamente a Peirce e Saussure (cf. § 1.2). Sarà questa la via per 
la quale si svilupperà la nostra proposta di una filosofia strutturale della semiotica, una via intermedia 


tra strutturalismo e interpretazione nel senso di un’aurea mediocritas. 


1.1 Il metodo dialettico della presente ricerca 
I capitoli successivi si possono dividere in maniera analoga a molte delle discussioni critiche condotte 


da Aristotele nei confronti dei suoi predecessori. Lo Stagirita, infatti, tendeva dapprima a presentare 
le opinioni notevoli dei sapienti in un determinato campo di ricerca, per poi sottoporle a indagine 
critica, indagine che confermava o conduceva a tesi fondamentali della filosofia aristotelica. In 
maniera simile, i capp. 2-4 discutono e presentano rispettivamente le dottrine dello stesso Aristotele, 
di Peirce e del linguista danese Louis Hjelmslev in materia di relazioni, segno e significato, per poi 
passare nel cap. 5 a una discussione critica volta a un’interpretazione filosofica di queste nozioni- 
chiave della semiotica. La differenza fondamentale con il procedimento aristotelico appena 
richiamato, ravvisabile in testi capitali come il De anima o la Metafisica, è che nei capp. 2-4 si terrà 
ampio conto della letteratura specialistica sui tre autori, mentre nel cap. 5 si introdurranno 
considerazioni di autori tematicamente affini a quelli indagati nei capitoli precedenti. La ragione di 
tale differenza è culturale: oggi lo studioso è chiamato a confrontare le proprie interpretazioni con 
quelle degli altri non solo per quanto riguarda la questione della verità di una data dottrina, ma anche 
e soprattutto per quanto concerne la corretta comprensione della dottrina. In Aristotele, l’attenzione 
a confrontare la propria comprensione di una data dottrina con quella altrui è soltanto occasionale (cf. 
Berti 1986 e Lucchetta 2010). Tuttavia, negare la somiglianza tra il procedimento qui svolto e quello 
intrapreso più di duemila anni fa dallo Stagirita sarebbe come negare la somiglianza tra i funerali di 
oggi e le pire funerarie di una volta — anche a voler essere amici delle differenze, bisognerà 


riconoscere almeno delle somiglianze di famiglia. 


Enrico Berti (2014) dedica un intero capitolo ai metodi della filosofia, senza avanzare pretese di 
esaustività. Si tratta, comunque, di metodi “che in qualche misura sono sopravvissuti a coloro che li 
hanno proposti, in modo da costituire altrettante vie di ricerca ancora oggi praticate e praticabili” 
(Berti 2014: 119-120). La documentazione della pluralità dei vari metodi disponibili impone e 
giustifica una scelta metodologica, che in questo caso verte su quello che Berti chiama metodo 


dialogico-confutativo*. Come nota Berti, il nome originario di tale metodo sarebbe “dialettico”, ma, 


4 Una descrizione di questo metodo è già stata offerta da Rossitto (1982) con particolare riferimento alla metafisica 
neoaristotelica (la scuola padovana di Marino Gentile) contrapposta sulla base di tale metodo, da Rossitto denominato 
problematico-confutatorio, alla metafisica neotomista di Vanni Rovighi e Maritain e a quella neoparmenidea di Bontadini 
e Severino. Questi ultimi due indirizzi sono per Rossitto rispettivamente caratterizzati dal metodo assiomatico-deduttivo 
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visto che oggi si parla di filosofie “dialettiche” come l’hegelismo e il marxismo, è necessario 
specificare la differenza di fondo tra la dialettica antica e quella moderna anche a livello 
terminologico. La centralità del dialogo socratico e della confutazione rimanda alla presenza di 
almeno due interlocutori e all’uso scientifico della contraddizione; infatti, il falsificazionismo 
popperiano è letto come una ripresa della dialettica greca: “Popper ha contribuito a rilanciare la 
dialettica nel senso greco del termine, sostenendo che il metodo della ricerca scientifica non consiste 
né nell’induzione né nella deduzione, ma nella falsificazione, cioè nella confutazione, della maggior 
parte delle teorie concorrenti a spiegare un fenomeno empirico” (Berti 2014: 170). Emerge di qui la 
possibilità di ricollegare la limitazione di una concezione alla contraddizione: una concezione può 
rendere conto in maniera coerente, esaustiva e semplice di un determinato dominio di fenomeni, 
tuttavia vi possono essere fenomeni che si pongono al limite di tale dominio. Di fronte ad essi, una 
data concezione o rinuncia all’esaustività e alla semplicità, complicandosi e risultando meno 
soddisfacente nel rendere conto del fenomeno-limite, oppure, per mantenere esaustività e semplicità, 
rinuncia alla coerenza cadendo così nella falsificazione. Si tratta, insomma, di porre la concezione di 
fronte alla scomoda alternativa fra trasgredire il principio di semplicità e quello di non contraddizione: 
la prima trasgressione mantiene la validità della concezione, ma rende un’eventuale concezione 
alternativa preferibile; la seconda trasgressione è, invece, fatale per la concezione, poiché ciò che è 
falsificato non vale più. Se “la confutazione si fa per mezzo della contraddizione sia con qualche 
enunciato esprimente dei dati di osservazione, sia con un’altra teoria considerata come vera, sia con 
sé stessa” (Berti 2014: 170), evidenziare i limiti di una concezione alla luce di altre è porre tale 
concezione di fronte al trivio fra la contraddizione, l’uso espressivo della contraddizione per rendere 
conto della complessità e la complessificazione, quest’ultima magari ingiustificata perché non in 


grado di produrre una descrizione esauriente. La complessificazione va qui intesa come priva di 


(ispirato alla teoria della scienza degli Analitici Secondi) e dal metodo intuitivo-dialettico (ispirato alla dialettica eleatica). 
È notevole che a distanza di anni quelli che per un membro della scuola padovana quale Pietro Faggiotto erano i principi 
della metafisica dialetticamente giustificabili — che qualcosa esista, il principio di non-contraddizione e il principio di 
ragion sufficiente (cf. Rossitto 1982: 149-174) — corrispondano per Berti agli “endoxa [...] per i problemi appartenenti 
tradizionalmente alla filosofia, cioè per i problemi ontologici o, persino, metafisici” (Berti 2014: 180-183). Insomma, si 
tratta di principi la cui adozione è resa possibile per la filosofia dal metodo dialogico-confutatorio. Vi è un’ulteriore 
continuità tra Berti (2014) e Rossitto (1982): gli endoxa filosofici sono per eccellenza quelli di ascendenza metafisica e 
la metafisica è una ricerca sulla totalità. Infatti, Rossitto (1982: 217) scrive: “È evidente che nel momento in cui la filosofia 
adotta il procedimento per confutazione, essa lo fa a proposito della totalità, nel senso che le proposizioni di cui fa uso 
nella confutazione hanno come contenuto concetti quali l’essere, luno, i trascendentali, il divenire, l’assoluto, e così via”. 
Ora, anche partendo da questa prospettiva, secondo la quale il metodo dialogico-confutatorio in filosofia comporta una 
prospettiva sulla totalità, resta che la domanda su relazione, segno e significato è una domanda dialettica: tutto è relazione? 
Tutto è segno? Tutto ha significato? Se tutto il semiotico è relazione, sarà compito del capitolo 5 confutare la tesi che 
tutto sia semiotico e con questo che tutto sia in relazione semiotica. La domanda sul segno è domanda sulla totalità (cf. 
Parret 1984, per la semiotica come nuova filosofia prima). 


contraddittorietà, mentre l’uso della contraddizione per dire qualcosa di veramente complesso? è una 
via distinta dalle altre due perché rigetta l’alternativa tra violazione del principio di non 
contraddizione e violazione del principio di semplicità: fa appello a una contraddizione per dire 
qualcosa di complesso, ossia viola entrambi i principi attirando su di sé la falsificazione e la 
preferibilità di una concezione più semplice’. Insomma, indicare i limiti di una concezione è 
un’operazione che, se non è confutazione essa stessa, compie almeno un passo verso di essa 


all’interno di una strategia dialogica. Questa strategia prevede le seguenti “regole del gioco”: 


Nel dialogo socratico ci sono almeno due interlocutori, che pongono un problema suscettibile di 
due soluzioni opposte e che si sforzano l’uno di difendere una delle due soluzioni e l’altro di 
confutarla. Colui che difende una tesi non deve fare domande, ma deve solo rispondere alle 
domande che gli pone il suo interlocutore, facendo attenzione a non dargli nessuna risposta a 
partire dalla quale questi potrebbe dedurre una contraddizione rispetto alle tesi che il primo vuole 
sostenere. Colui che attacca deve, al contrario, rivolgere domande al suo interlocutore e cercare 


in tal modo di ottenere come risposte delle premesse utili per confutarlo (Berti 2014: 176-177). 


Da questa situazione, nel momento in cui la si traspone dall’interlocuzione in carne ed ossa a quella 
con i testi di un autore, emerge la distinzione tra significato e senso che ci accompagnerà nel corso 
della ricerca: il significato è ciò che, secondo Hjelmslev, avviene fra il testo come struttura formale e 
la cultura come entità sostanziale in cui il testo si manifesta e, aggiungiamo noi, corrisponde alle 
risposte di chi difende una data tesi, mentre il senso è ciò che ci troviamo a chiedere noi dalla nostra 
prospettiva nel momento in cui mettiamo alla prova le tesi altrui, le tesi di chi ci ha preceduto. Il 
senso sorge sempre da una domanda, domanda volta a mettere in questione il significato in quanto 
precedente risposta. Il riconoscimento del significato dell’altro nel dialogo è condizione del porsi del 
senso come nostro sguardo interrogante sull’altro”. Da una parte, tale esigenza di riconoscimento del 


significato richiede quanto segue: 


5 Tale uso è messo a tema, anche al di là dell’orizzonte del linguaggio ordinario, in Raspa 1999: 17-23. Esso ci pare 
ammissibile in filosofia come extrema ratio, ma da una prospettiva empirico-scientifica Hjelmslev (1988: 154-156) ha 
tutto il diritto di dire che la complessità è sempre nel nostro sguardo e che essa è sintomo del fatto che dobbiamo cambiare 
la nostra teoria. Insomma, contraddirsi per dire qualcosa di complesso implica il non aver trovato il punto di vista per noi 
più adatto sulla cosa (cf. Raspa 1999: 22-23), quel punto di vista che ce la renda semplice e comprensibile come vorrebbe 
Hjelmslev; questo non è chiedere troppo alla scienza (eccezion fatta per la matematica — cf. Id.: 20, nonché SS: 81-82), 
ma talvolta lo è nei confronti della filosofia. 

é Nella misura in cui non si riduce a mera figura retorica, l’uso espressivo della contraddizione contravviene al principio 
che la proibisce. Inoltre, tale uso della contraddizione è svantaggioso rispetto alla complessificazione, poiché 
quest’ultima, se apportatrice di esaustività, è giustificabile. Infine, la complessificazione giustificata dall’esaustività è 
preferibile a un uso espressivo della contraddizione a sua volta giustificato dall’esaustività: infatti, la prima non viola il 
principio di non contraddizione e non risulta falsificata. 

7 La comunicazione umana è, come vedremo con Peirce, un fatto etico e, come vedremo in Hjelmslev, l’analisi di un testo 
lo è altrettanto. L’altro, come direbbe Lévinas, è maestro, ma — diciamo noi — è un maestro a cui possiamo e dobbiamo 
porre delle domande (siamo noi e non il maestro a dover operare la maieutica). Nell’ambito della filosofia del linguaggio 
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Va da sé che per il metodo dialogico-confutativo, come per quello analitico e per quello 
ermeneutico, la storia della filosofia è essenziale, perché permette di «confilosofare» con tutti i 
filosofi del passato, stabilendo con essi quel rapporto dialettico che è necessario alle discussioni 
filosofiche. Per fare questo sarà necessario [...] un lavoro che sarà anche di filologia e di storia 


(Berti 2014: 183). 


Dall’altra, perché vi sia dialogo, il significato va sottoposto all’interrogazione del senso: “Tutto 
questo, però, dovrà essere finalizzato ad una migliore comprensione e soluzione dei nostri problemi” 
(Berti 2014: 183). Per quanto possa suonare ovvio, vero dialogo si dà se le risposte sono davvero 
altrui e le domande sono davvero le nostre. Meno scontata è la conclusione, ossia che storia della 
filosofia (nel caso di Hjelmslev, la storia della linguistica) e filosofia pura si abbassano a momenti 
del vero dialogo e in esso trovano la loro verità dialogica rispettivamente come risposta e come 


domanda. 


Infine, Berti (2014: 179), proseguendo il raffronto tra dialettica greca ed epistemologia 


contemporanea, rintraccia nei paradigmi scientifici un corrispettivo degli endoxa aristotelici: 


Ora, io credo che anche ai giorni nostri esistano degli endoxa, cioè che si possano trovare delle 
premesse sufficientemente condivise per fornire la base a delle argomentazioni capaci soprattutto 
di confutare certe opinioni. Nel campo delle scienze particolari ne abbiamo già citati: essi sono 
ciò che Kuhn chiama «paradigmi», cioè le teorie scientifiche condivise dalla «comunità 


scientifica». 


La semiotica come scienza, anche se alcuni suoi esponenti (Thomas Sebeok e John Deely) 
preferiscono determinarla come dottrina piuttosto che come scienza, presenta due paradigmi®. 
Interrogare filosoficamente la semiotica alla luce di due figure-chiave tali che ciascuna è 
rappresentativa di uno dei due paradigmi significa, quindi, argomentare dialetticamente sui suoi 
principi, compito che prontamente Berti (2014: 178-179) attribuisce al metodo dialogico-confutatorio 
sulla scorta della concezione aristotelica della dialettica. Tuttavia, Aristotele non si limita a indicare 
il metodo dell’interrogazione: egli si pone al centro teorico del dibattito tra semantica strutturalista e 


semantica interpretativa. Per giunta, una delle tesi notevoli che verrà discussa nel capitolo conclusivo 


d’ispirazione semiotica, Lévinas è stato ripreso da autori anche molto diversi fra loro (cf. Todorov 1990: 45; Ponzio, 
Petrilli 2002: 240-245; La Matina 2004: 171-176, 210-211; Caputo 2010: 91-98). Egli senz’altro fornisce ulteriori 
conferme alla convinzione che la relazione semiotica sia, almeno nella semiosi umana, una relazione etica. 

8 Cf. Fabbri (2001: VII-VIM): “Nel 1996, La svolta semiotica [la prima edizione di Fabbri 2001] tentava di fare il punto 
sulla situazione della ricerca, all’incrocio di due esperienze decisive della semiotica contemporanea: quella che si riferisce 
ai suoi due grandi e frammentari padri fondatori, Saussure e Peirce. L’università di Bologna, luogo di incontro e di 
dibattito delle due scuole europee corrispondenti che fanno capo a Eco e a Greimas, permetteva una larga prospettiva sul 
panorama della ricerca”. 


10 


è proprio la dialogicità della semiosi, cosicché, assumendo il metodo dialogico-confutatorio, si 


realizza la massima adeguatezza tra metodo e oggetto della ricerca. 


1.2. La natura relazionale di segno e significato e le due vie della semiotica 
Nella presente sezione, come nella prossima, si passerà da considerazioni introduttive di carattere 


generale a vere e proprie anticipazioni del contenuto dei capitoli successivi, segnalate da opportuni 
rimandi. 

1.2.1 Un'immagine del bivio semiotico 

Studiosi come Giovanni Manetti (2013) e Stefano Traini (2014) concorrono a dare un'immagine della 
semiotica, già ravvisabile in Eco (1975, 1984), che ai due padri fondatori (Peirce e Saussure) fa 
corrispondere due tradizioni, rispettivamente quella interpretativa e cognitiva e quella strutturale e 
sociale. Le due vie della semiotica così tratteggiate sono complementari in sede di analisi, secondo 
Traini (2014: 244), e riconducibili a una sintesi teorica, secondo Manetti. Ad entrambi gli studiosi è 
ascrivibile una contrapposizione tra le due tradizioni sulla base del modello di segno assunto. La 
tradizione strutturalista intende il segno secondo l’equivalenza: un sistema di segni o semiotica è 
suddiviso in piano dell espressione e piano del contenuto, termini tecnici per indicare le componenti 
immediate in cui il sistema può essere analizzato, che presentano ciascuno un sistema di valori 
puramente differenziali che vengono posti in equivalenza da un codice. Comune è l’uso del 
parallelismo con il valore economico per illustrare l'equivalenza: al valore “5 euro” nel sistema della 
valuta corrisponde nel sistema delle merci, ad es., un panino con la porchetta. Il codice in questo caso 
specifico può risultare descritto dal menù esposto dal venditore. D’altra parte, la tradizione 
interpretativa concepisce il segno come inferenza: riprendendo l’esempio, “5 euro” implica un panino 
con la porchetta sulla base di un abito interpretativo. Similmente, i focolari accesi sulle torri di vedetta 
della muraglia cinese segnalano l’arrivo degli invasori unni sulla base delle pratiche e delle 
conoscenze dell’esercito imperiale (almeno così accade nel cartone Disney Mulan). Ora, per Manetti 
(2013: 303-305), riprendendo la “semiotica” di Agostino, è possibile una descrizione unitaria dei 


fenomeni sussunti dai due modelli impiegando un’analisi inferenziale: 


Agostino compie una mossa simmetrica e speculare rispetto a Saussure: quest’ultimo unifica le 
due teorie e le due classi di segni facendo dei segni linguistici la classe guida, l’unificazione di 
Agostino, invece, si compie all’interno della classe dei segni non linguistici. Agostino, infatti, 
unifica sia i segni non linguistici che quelli linguistici sotto la categoria di signum, espressione 
latina che corrisponde al termine greco sémeion, che abbiamo visto essere il termine con cui 
Aristotele e le scuole postaristoteliche indicavano i segni non linguistici. [...] Il modello 


inferenziale permette di sussumere sotto di esso entità superficialmente disomogenee, come i 
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segni linguistici e quelli non linguistici, in maniera più agevole di quanto non farebbe il modello 


equazionale. 


Anche Eco (1997) si è pronunciato a favore di un’unificazione dei due modelli, con particolare 
riferimento a Hjelmslev per lo strutturalismo e a Peirce per l’interpretazione e la cognizione, e tale 
unificazione è stata portata avanti da Claudio Paolucci (2010). Tuttavia, in Paolucci (2010) emerge 
come nodo problematico fondamentale nell’integrazione dei due modelli un problema di arietà delle 
relazioni. Secondo Paolucci (2010: 18-19), Peirce è giunto a riconoscere la priorità della triadicità del 


segno sulla sua natura inferenziale: 


Peirce si dichiarerà a un certo punto totalmente insoddisfatto del modello dell’inferenza, che 
considererà inadeguato ai fini di rendere conto del movimento semiotico del pensiero, tanto da 
fondare una nuova gnoseologia semiotica su basi faneroscopiche (fenomenologiche) proprio 


attraverso la Logica dei Relativi e il Sinechismo. 


Di conseguenza, lo studioso si trova ad argomentare a favore del superamento del binarismo di 


Jakobson da parte di Hjelmslev, colui che ha formulato la Glossematica: 


Hjelmslev giudica falsa l’idea di Jakobson secondo cui tutti i sistemi complessi a tre e più termini 
siano la somma di relazioni binarie semplici (NE [Hjelmslev 1985], pp. 38-39). Qui Hjelmslev è 
infinitamente vicino a Peirce e alla sua idea [...] dell’irriducibilità delle relazioni triadiche e n- 
adiche a coppie di relazioni diadiche (semiosi). Al fine di considerare proprio “i sistemi a tre e a 
più elementi”, Hjelmslev comincia allora mostrando uno schema della struttura utilizzata da 
Jakobson per spiegare il verbo russo, con l’intento di criticarne il metodo di divisione binario e 


dicotomico e di sostituirlo (Paolucci 2010: 66)’. 

1.2.2 Un'immagine differente del bivio 

Già negli anni Ottanta del secolo scorso era emersa la questione dell’arietà delle relazioni segniche 
come il discrimine fondamentale tra le due vie della semiotica. Si noti, infatti, che nel § 1.1 abbiamo 
detto che il contributo di Peirce al superamento dell’epistemologia dualista tradizionale sta proprio in 
un modello triadico della conoscenza intesa come rappresentazione, una relazione ad arietà 3 avendo 
essa tre termini: oggetto, segno e interpretante. Sempre a ridosso di quegli anni è stato sostenuto che 
la Glossematica è una teoria interpretativa (cf. Galassi 1991) e che, sebbene essa risulti maggiormente 


compatibile con la semiotica peirciana di quanto lo sia lo strutturalismo saussuriano, il problema 


° È interessante notare che in altri casi l’analisi glossematica dei sistemi consente di ridurre un sistema descritto da 
Jakobson come a tre dimensioni (la categoria dei casi del russo) a un sistema a due dimensioni (cf. Pettersson 1975: 329, 
che recensisce e discute Sgrensen 1973). Il fatto è che la teoria glossematica non è, in linea di principio, vincolata né al 
binarismo né al triadismo, bensì alla soluzione di volta in volta più semplice e adeguata ai fatti di lingua (cf $ 5.4, dove 
si parla di binarità). 
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dell’arietà della relazione segnica rimaneva un nodo irrisolto (cf. Parret 1984 e § 4.3, mentre la nostra 


soluzione verrà esposta nel cap. 5). 


Romeo Galassi (1991) propone una chiarificazione della nozione di interpretazione su base 
glossematica ma aprendo, appunto, alla nozione peirciana. Hjelmslev stesso, nota Galassi, decise di 
superare la coppia concettuale causa-effetto mediante l’alternativa premessa-conseguenze, una 
relazione logica epistemologicamente qualificata e affine al modello nomologico-deduttivo della 
spiegazione scientifica (cf. $ 4.3). Il punto fondamentale di questa deviazione dalla coppia 
tradizionale è l’isomorfismo tra la determinazione glossematica (presupposizione di una costante da 
parte di una variabile) e la premessa come costante rispetto alla quale le conseguenze si configurano 
come variabili. Infatti, la designazione o la relazione glossematica tra una forma del contenuto e le 
sue manifestazioni nella sostanza culturale a cui una data lingua è sottesa è una determinazione in cui 
la forma del contenuto è la costante. In effetti, il significato in Peirce è ciò che consegue da un simbolo 
(cf. $ 3.3) e l’interpretante è l’effetto del segno (cf. $ 3.2). Conseguentemente e — per noi — 
emblematicamente, Galassi (1991: 673) conclude: “tanto la semiotica di Peirce quanto quella di 


Hjelmslev sono semiotiche dell’interpretazione” (cf. $ 4.3). 


Herman Parret (1984: 223), come anticipato, riconosce quanto segue: “Hjelmslev reacted strongly 
against Saussure’s socio-psychologism in favour of an ‘immanent logistics’ of language [...]. Thus, 
Hjelmslev goes very much in the direction of Peirce’s genuine idea of semiotics as a logic”. Ma é 
proprio nella natura di tale logica, più esattamente in merito alla logica dei relativi, che “still there 
remains an essential difference” (Parret 1984: 223). Segue una formulazione di tale differenza 
essenziale che qui necessita di qualificazioni: “Peirce’s logic is tri-dimensional, because the sign is 
triadic and dynamic: it is a logic of the action of the sign. Hjelmslev’s ‘logistics’ remains bi- 
dimensional, because the sign is diadic and static: it is the logic of the parallel of expression and 
content” (Parret 1984: 223). Tale formulazione coglie letteralmente nel segno rispetto a Paolucci: il 
superamento del binarismo di Jakobson da parte di Hjelmslev avviene nella descrizione dei sistemi 
semiotici e non dei processi semiotici, ma il segno è un processo (cf. $ 4.3). Hjelmslev, come vuole 
Paolucci, è aperto a una concezione triadica come quella di Peirce, ma non per quanto concerne il 
segno. Come si vedrà, il quadrato glossematico, che rappresenta il segno come campo di relazioni, è 
rigorosamente diadico (cf. $ 4.4): esso non presenta relazioni triadiche, ma solo ed esclusivamente 
relazioni diadiche. Tuttavia, come anticipato, urge una qualificazione alla differenza fondamentale 


individuata da Parret: il segno glossematico non è statico. Infatti, riprendendo l’opposizione 
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saussuriana tra langue e parole!?, Hjelmslev (2018, cf. $ 4.4) colloca il segno nell’ambito della parole. 
Più che la dinamica, come avremo modo di sostenere nei capitoli successivi, al segno glossematico 
mancano la temporalità e la dialogicità, due caratteristiche della semiosi peirciana inseparabilmente 


legate tra di esse. 


Recentemente sono riemerse questioni che richiamano l’attenzione sulla natura relazionale di segno 
e significato come punto di incontro e di scontro tra Hjelmslev e Peirce (cf. Caputo 2015), nonché sul 
ruolo storico-teorico di Aristotele nella contrapposizione tra semiotica strutturale e semiotica 


interpretativa (cf. Bellucci 2012a). 


Cosimo Caputo (2015) non offre una soluzione alla differenza fondamentale tra Peirce e Hjelmslev, 
ossia l’arietà delle relazioni segniche. Tuttavia, corregge quanto si è visto necessitare di una ulteriore 
qualificazione in Parret, facendo anche un passo in avanti per quanto concerne il recupero di Saussure. 
Ovviamente, non si tratta del Saussure del Cours, ma di quello dei manoscritti ancora inediti negli 
anni Ottanta. Anche Caputo (2015: 193) riconosce che il confronto tra Hjelmslev e Peirce comporta 
“il confronto tra i due paradigmi fondanti della semiotica contemporanea” e si impegna a ricondurli 
a un orizzonte concettuale comune compendiabile in due parole-chiave: relazione e interpretazione!" 


La Glossematica è anch’essa teoria interpretativa: 


C’é un’istanza interpretativa nell’apparato formale della glossematica hjelmsleviana e la 
semiotica si palesa come luogo d’interconnessione tra epistemologia e interpretazione: 
l’epistemologia rivela un cuore ermeneutico, e “ermeneutica sub specie semiotica” è ancorata 
alla materialità, ossia alle radici fisiche, biologiche, sociali, antropologiche dell’interpretazione, 


come specifica Hjelmslev ne La stratificazione del linguaggio (Caputo 2015: 196). 


Il riferimento a La stratificazione del linguaggio non è casuale: è proprio lì che, riprendendo la parole 
saussuriana, Hjelmslev dinamizza il segno (cf. $ 4.4). Operazione che, come nota Caputo (2015: 194, 


cf. Russo Cardona 2008: 91), era già stata di Saussure in un manoscritto per lungo tempo inedito: 


La nozione di “quaternione” compare ne L’essenza doppia del linguaggio di Saussure. Si tratta 
di una struttura di quattro elementi (un significante, un significato, un altro significante e un altro 
significato) tra i quali sono possibili tre rapporti: un rapporto significante/significanti, un rapporto 
significato/significati (rapporti tra simili) e un rapporto tra significante e significato (rapporto tra 


dissimili). I quaternioni possono applicarsi a sistemi di relazione in continua evoluzione, come 


10 Termine francese di difficile traduzione italiana e solitamente non tradotto, ma che si potrebbe rendere con speech, 
“agire linguistico”, “parlata” o “parlare” (quest’ultimo utilizzato come sostantivo, in maniera simile a “essere” in 
filosofia). 

!! Di fatto si tratta delle stesse parole-chiave individuate da Paolucci (2010), che insiste molto anche sulla differenza come 


ulteriore parola-chiave di evidente ascendenza saussuriana. 
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appunto le lingue e la semiosi. Il quaternione è la via attraverso cui Saussure introduce un 


principio dinamico nel cuore della dimensione formale del sistema linguistico. 


Il quaternione è una struttura algebrica studiata da Peirce nell’ambito logico dell’algebra dei relativi 
diadici (cf. Caputo 2015: 194). È chiaro, quindi, il seguente quadro: Saussure approda già a una 
concezione dinamica del segno ripresa da Hjelmslev e in linea con quella peirciana, tuttavia la 
dimensione interpretativa della semiotica è maggiormente sviluppata nella Glossematica che in 
Saussure!’ e, infine, resta aperta la questione della triadicità della semiosi (cf. $$ 3.1-2). Va però detto 
che, al di là della questione dell’arietà, Caputo (2015: 200) può affermare quanto segue sia del segno 
glossematico, quale campo unitario e dinamico attraversato da relazioni diadiche, sia della semiosi 


peirciana: 


Non c’è ‘mondo’ senza interpretazione; non ci sono ‘mondi’ senza interpretanti. I segni non sono 
‘cose’ bensì modi, forme del senso in costante transito o traduzione: ciascun segno (av)viene con 
la sua interpretazione, non prima. Questa tensione tra un principio di permanenza e l’effetto 


erosivo e “de-formante” di un esterno, scandisce il ritmo della vita. 


Francesco Bellucci (2012a) rintraccia nel Sofista di Platone e nel suo modello definitorio per divisioni 
l’origine di lungo periodo della semantica componenziale. Come nota Bellucci, Hjelmslev (1958) nel 
tracciare il programma di ricerca della semantica strutturale dichiarava come la semantica universale 
risalente a Lullo e a Leibniz fosse scientificamente inadeguata non per il principio componenziale 
dell’analisi del significato delle parole, ma per il fatto che si trovava a supporre un sistema semantico 
unico per tutte le lingue. Tale principio risulta condiviso, per Bellucci, da Platone, Aristotele e dalla 
semantica strutturale. Di fatto, Eco (1983) accosta la semantica strutturale all’albero di Porfirio, uno 
sviluppo tardoantico del metodo platonico-aristotelico. Come evidenzia Bellucci (2012a: 62), il 
“significato di un termine è la sua definizione”, in quanto “la definizione spiega il significato del 
nome”. Nel formato porfiriano della teoria si procede a determinare un genere con sempre nuove 
differenze specifiche finché non si giunga a distinguere il significato di ciascun nome. Eco fa perno 
su questo aspetto per concludere che “le differenze sono potenzialmente infinite [...] e che pertanto 


l’albero categoriale è un albero di pure differenze che non contiene solo elementi essenziali 


12 Dal quadro tracciato da Traini (2014) emerge che la semiotica strutturale, soprattutto nella sua recente veste di 
sociosemiotica, rimane in un certo senso nei limiti della semiologia saussuriana, mentre in quella che Caputo (2015: 196) 
considera l’ermeneutica glossematica l’apertura della concezione strutturale a quella interpretativa raggiunge i livelli 
biologico e fisico. In ciò la semiotica glossematica fa a tutti gli effetti da ponte tra la semiotica strutturale e quella 
interpretativa — quest’ultima, come descritta da Traini (2014), presenta anch’essa una caratteristica apertura alle 
dimensioni esperienziali e cognitive in accordo con Eco (1997) e Violi (1997). A questo quadro si possono aggiungere 
approcci semiotico-cognitivi come quelli delineati in Halliday, Matthiessen 2000 e in Sebeok, Danesi 2000. Per una 
lettura interpretativa di Saussure si schiera Paolucci (2010). 
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(dizionariali, o semantici) ma anche elementi accidentali (enciclopedici, o pragmatici)” (Bellucci 
2012a: 70). Ad es., per distinguere semanticamente (non ontologicamente) un olmo da un faggio 
finiremmo per ricorrere a conoscenze non necessariamente scientifiche ma accidentali, ossia a dover 
destituire la distinzione tra competenza semantica linguistica e competenza enciclopedica 
extralinguistica. Se le differenze devono essere sempre nuove, si finirà per aver bisogno di accedere 
ai saperi che la lingua trasmette e organizza per discernere i significati linguistici: tali elementi non 
sono linguisticamente essenziali (non bisogna essere un chimico per sapere cosa significa “acqua” in 
italiano), ma il fatto di dover superare il limite tra competenza linguistica e competenza enciclopedica 
per definire tutti i significati mette in questione l’intero metodo d’ascendenza porfiriana. Insomma, 
significa ammettere che la semantica linguistica non è un sistema chiuso separato da quello 
enciclopedico-cognitivo (cf. Eco 1997 e Violi 1997). D’altra parte, ammettere la possibilità del 
ricorrere delle stesse differenze in generi diversi “permette [...] a Eco di sostenere che, poiché non si 
può prevedere quante volte la stessa differenza ricorra all’interno della categoria, quest’ultima non è 
che un albero di differenze” (Bellucci 2012a: 70). Per questa via Eco voleva giungere al rizoma di 
Deleuze e Guattari, dove “ogni differenza implica qualsiasi altro nodo” dell’albero (Bellucci 2012a: 
70, cf. Paolucci 2010: 287-305): si tratta del passaggio dall’albero al labirinto quale metafora teorica 
fondamentale (cf. Eco 2007). Il punto di Bellucci è che queste sono cattive notizie per Platone e per 
Porfirio, ma non per Aristotele. Infatti, in merito alla scomparsa della gerarchia d’implicazione tra i 


nodi dell’albero, leggiamo: 


Questo può essere vero soltanto all’interno dello stesso genere2'*, dove le stesse differenze 
costituiscono specie diverse e subordinate a generi, diversi, ma non è vero che ogni differenza 


implica qualsiasi altro nodo, perché una differenza, pur non implicando i generi; immediatamente 


13 Questa seconda accezione di genere in Aristotele è stata ripresa, documentata e discussa da Rini (2015: 92-96, 159- 
166). Essa è effettivamente usata nel De partibus animalium e consente il ricorrere della stessa differenza in generi diversi 
ma subordinati a un unico genere superiore: ad es., il presentare una doppia fila di denti è differenza in generi quali gli 
artiodattili (come i maiali), i polidattili (come gli uomini, il cane e il leone) e i perissodattili (come il cavallo, il mulo e 
l’asino), che sono tutti specie del genere degli animali dotati di un unico stomaco. La differenza (nell’es. presentare una 
doppia fila di denti) è la stessa per i generi; (nell’es. artiodattili, polidattili e perissodattili) subordinati allo stesso genere; 
(nell’es. animali dotati di un unico stomaco). Infatti, Bellucci (2012a: 65) afferma: “La differenza può essere più estesa 
della specie, può cioè appartenere a due generi non subordinati l’uno all’altro [generi;], ma tali generi devono essere 
subordinati a un comune genere superiore [generez]; in questo modo la stessa differenza non implica né la specie (perché 
anche un’altra specie, di un altro genere, possiede quella differenza) né il genere (perché anche l’altro genere si divide 
secondo quella differenza) ma implica il genere del genere, il quale contiene i due generi che si dividono in base alla 
stessa differenza: bipede non implica né volatile né terrestre, ma soltanto animale”. Il punto fondamentale della questione 
è indicato da Rini (2015: 93): “La successione di differenze può poi essere convertita in una successione di generi 
subordinati (una ‘colonna predicativa’ genere-specie) corrispondenti all’ordine delle differenze”. Infatti, i maiali si 
distinguono dagli altri animali con una doppia fila di denti perché tale differenza occorre nell’ordine delle differenze dopo 
artiodattili, mentre la stessa differenza negli altri animali occorre dopo polidattili o dopo perissodattili. Essendo rilevante 
l’ordine, la differenza può occorrere in più nodi dell’albero, ma entro i limiti di un “genere inteso in senso stretto (genere2), 
inteso come ambito o campo semantico all’interno del quale le stesse differenze possono dividere generi; [generi in senso 
ampio] diversi e non subordinati” (Bellucci 2012a: 66). Rini 2015 verrà ripreso più volte nel cap. 2. 
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superiori, implica però il genere» contenuto nella propria definizione, cioè l’ambito in cui quella 
differenza ha senso per distinguere le specie: mortale non implica razionale, né razionale implica 
mortale; tuttavia, entrambe implicano animale, e nel sistema aristotelico questo non è cosa da 


poco (Bellucci 2012a: 70). 


Le differenze mortale e razionale sono porfiriane, ma su di esse viene proiettata la struttura logica di 
Aristotele: razionale non implica mortale perché gli dei minori per Porfirio sono animali razionali 
immortali (gli umani sono animali razionali mortali, cf. De Durand 1973), tuttavia l’assenza di 
gerarchia d’implicazione tra queste due differenze non toglie che entrambe implichino il genere- 
ambito dell’animalità. Ciò consente il ricorrere delle stesse differenze in maniera controllata, evitando 
sia il ricorso a elementi accidentali o enciclopedici sia il proliferare delle differenze in maniera tale 
da ledere la gerarchia dell’albero e rendere qualsiasi nodo potenzialmente collegato a qualsiasi altro; 
insomma, si evita così il passaggio dall’albero al labirinto. Il risultato è che il sistema semantico di 
una lingua si analizza in generi-ambiti di fatto affini ai campi semantici della semantica strutturale 
(cf. Bellucci 2012a: 66). Non a caso, Bellucci (2012a: 71) conclude che “la semantica componenziale 
aristotelica è quasi una semantica strutturale (nel senso di Hjelmslev)” (cf. $ 2.3 e $ 5.2-3). Quasi, 
evidentemente, perché in semantica strutturale va riconosciuto a ogni lingua il suo sistema di generi 
(cf. $ 4.1). Ciò non toglie che tali sistemi siano comparabili e condividano alcuni generi, magari 
articolati diversamente o persino allo stesso modo (cf. Hjelmslev 2016: 149-166, Hjelmslev 1988: 


269-275). Lo strutturalismo si fonda sulla comparazione piuttosto che negarla (cf. Rastier 2014). 


E proprio prendendo le mosse da questo ordine di considerazioni che la presente ricerca si propone 
di interrogare le nozioni fondamentali della semiotica, ossia relazione, segno e significato, secondo 


il metodo già esposto. 


1.3 Un lessico quasi comune: categorie, relazioni, segni e significato 
Per facilitare la lettura e l’intelligenza dei prossimi capitoli è necessario svolgere una considerazione 


generale sulla natura delle teorie e chiarire quali sono le nozioni che consentono di tenere assieme in 
un discorso comune Aristotele, Peirce e Hjelmslev. In particolare, la trattazione di tali nozioni 


comporta importanti anticipazioni del contenuto esegetico e teorico dei capitoli successivi. 


1.3.1 Le teorie come artefatti linguistici e il lessico teorico 


` 


Una teoria, specialmente se filosofica, è anzitutto un artefatto linguistico, un sistema di termini 
gerarchicamente organizzato che irradia da una o più parole centrali!*. In ciò il discorso filosofico 


non differisce da quello delle scienze umane e sociali, se è vero quanto scrive Hjelmslev (1988: 335): 


14 Si pensi a quando si parla di Nietzsche in termini di filosofo dell’oltreuomo o di Kant come del filosofo delle tre critiche. 
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Individuando le «parole-chiave» caratteristiche di una societa in un dato periodo e individuando 
il reticolo funzionale delle parole subordinate che ne dipendono, e la gerarchia che determina 
questo reticolo, la semantica, così concepita, diverrà allora corollario o elemento chiave della 
storia e, in generale, dell’antropologia sociale. In linguistica [intesa come campo discorsivo della 
comunità dei linguisti], la parola-chiave struttura potrebbe fornire un ottimo esempio: in effetti è 


questa parola che sta alla guida della linguistica attuale!. 


Aristotele, Peirce e Hjelmslev!9 


sono figure di grande originalità e profondità speculativa. 
Probabilmente tutti e tre furono consapevoli di ciò, tanto da voler marcare la novità contenutistica 
con una corrispondente novità espressiva. I primi due sono creatori di vere e proprie lingue 
filosofiche!”, mentre Hjelmslev è giunto a costruire un lessico teorico di ben 465 termini derivati da 
una decina di termini indefinibili e a rinunciare all’appellativo di linguistica per la sua teoria (cf. $$ 
4.1-2). Il linguista danese ha, infatti, adottato la denominazione “Glossematica” per la propria teoria, 


visto che essa non si limita ai soli fenomeni linguistici: in linea di principio, la Glossematica si rivolge 


a qualsiasi fenomeno presenti un piano dell’espressione e un piano del contenuto (cf. $ 1.2.1). 


Il presente lavoro è, quindi, un artefatto linguistico per poter parlare di tre prospettive sulle parole 
centrali della semiotica, volendo essere una filosofia della semiotica. Essendo strutturale in principio, 
s'impone in accordo con la Glossematica l’immanenza al suo oggetto. Sulla base delle considerazioni 
di Hjelmslev in merito, abbiamo avuto modo in passato di definire l’immanenza e il suo opposto in 


Glossematica: 


Immanente è l’analisi che prende il suo oggetto come fine in sé anziché come mezzo. [...] 

Trascendente è l’analisi che prende il suo oggetto come mezzo anziché come fine in sé (Marconi 

2014: 9-10). 
Hjelmslev, come si vedrà nel capitolo a lui dedicato, insegna anche che /’immanenza non esclude la 
trascendenza, anzi le offre nuove e solide basi. È per questo che si tenderà a aderire il più possibile 
alla lingua teorica di ciascun autore nei capp. 2-4, per poi giungere a un discorso che li trascenda nel 
cap. 5. Come emergerà nel corso di quest’ultimo capitolo, l’immanenza hjelmsleviana pone 
l’interprete nella dimensione etico-dialogica di trattare i testi come fini in sé e non come mezzi. A 


maggior ragione, l’immanenza s’impone all’interprete quando questi intenda usare i testi di 


5 Nella misura in cui si può fare storia o antropologia delle scienze umane e sociali, queste ultime possono essere oggetto 
della ricerca semantica di parole-chiave come avviene per la linguistica e la filosofia, nonché per le lingue — come auspica 
Hjelmslev nel passo citato. 

€ Hjelmslev non è certo il più noto fra i classici della linguistica; tuttavia, in semiotica è a pieno titolo uno dei maggiori 
classici della disciplina, tanto da ricevere un riconoscimento anche maggiore di Saussure da parte della semiotica 
d’ispirazione peirciana (cf. Johansen 1993: IX). 

? Tanto che è possibile riconoscere chi si rifà ad Aristotele o a Peirce da come parla o scrive quando si occupa di filosofia. 
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Aristotele, Peirce e Hjelmslev per dare un’interpretazione filosofica della semiotica: essa, infatti, 
fonda l’uso trascendente di tali testi. Di conseguenza, nei capp. 2-4 il comprendere avrà la precedenza 
sul valutare, affinché nel cap. 5 si possa valutare davvero. Ciò non ci esime dall’usare un lessico 
ristretto comune all’intera trattazione: categoria, relazione, segno e significato. Tali termini 
assumeranno certamente sfumature teoriche diverse da autore ad autore, ma senza scadere nella mera 
omonimia. I rapporti concettuali tra i quattro termini sono costanti in Aristotele, Peirce e Hjelmslev, 
tanto da far vedere nel caso di relazione, segno e significato un comune ordine di idee, nonostante le 
differenze teoriche. Per quanto concerne la nozione di categoria, la situazione è, invece, complessa: 
se è vero che, nei tre autori, il modello segnico presuppone una dottrina delle categorie, va detto che 
in ciascuno tale dottrina è diversa. Ora, il centro della presente ricerca è la natura relazionale di segno 
e significato, ossia l’ordine di idee condiviso dai nostri autori, e non la dottrina delle categorie. D’altra 
parte, che vi sia in merito una diversità di rilievo va tenuto presente così come non va tralasciata, 


almeno per cenni, l’indicazione di un ipotetico orizzonte comune in proposito. 


1.3.2 L’articolazione del lessico quasi comune 
Le categorie aristoteliche, pur applicandosi anche al non ente, individuano tipi tra loro irriducibili di 


essere (cf. $ 2.6), tanto che le categorie non sostanziali sono categorie di esseri solo perché tali esseri 
hanno a che fare ciascuno a suo modo con l’essere per eccellenza (la sostanza). Le categorie possono 
essere raggruppamenti sintattici e semantici, possono cioè assumere tale valenza, ma in sé e per sé 
sono anzitutto raggruppamenti ontologici ($ 2.5.2). In particolare, è chiaro che le sostanze, le quantità 
e le qualità sono individuabili sulla base di propria (caratteristiche peculiari) ben precisi: le sostanze 
sono ciò che rimane identico pur ricevendo i contrari, le quantità sono le uniche cose che possono 
essere uguali o disuguali, e le qualità sono ciò in base a cui le cose si dicono simili. Nelle Categorie 
Aristotele discute ampiamente anche dei relativi, ma senza riuscire ad indicare univocamente una 
loro caratteristica peculiare. A nostro avviso, è solo con la teoria delle opposizioni che Aristotele 
riesce a indicare il proprium dei relativi: essendo l’unica forma di opposizione che è anche una 
categoria, essi sono gli unici enti che si definiscono mediante il loro opposto e il cui essere consiste 
nell’opposizione (cf. $ 2.2). È, quindi, nel quadro delle forme di opposizione discusse nel decimo 
libro della Metafisica (contraddizione, privazione, contrarietà e relazione) che è possibile trovare le 


risposte che mancano nelle Categorie. 


Peirce ritrova le sue categorie (Primità o qualità, Secondità o reazione, Terzietà o relazione triadica) 
in tutte le scienze, ma le fa oggetto della prima delle scienze filosofiche all’interno della propria 
classificazione delle scienze: la faneroscopia, lo studio degli elementi ultimi della coscienza a 


prescindere dalla distinzione tra fenomeni psichici e fisici. Le categorie sono, quindi, innanzitutto gli 
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elementi coscienziali cosi articolati: come lo spazio risulta da punti e da relazioni topologiche, allo 
stesso modo la coscienza risulta da qualità e da reazioni e relazioni tra qualita (cf. § 3.2.1). Le reazioni 
sono relazioni diadiche e presuppongono le qualità, a loro volta le relazioni triadiche presuppongono 
reazioni diadiche e qualità. Tuttavia, essendo tre gli elementi ultimi della coscienza, le relazioni non 
si riducono a reazioni, pur presupponendole, e le reazioni non si riducono a qualita, pur 
presupponendole. Tutto ciò che si dà nella coscienza è, quindi, o qualità o relazione (diadica o triadica 
che sia, le relazioni più che triadiche si riducono a combinazioni di relazioni triadiche). È, insomma, 


interessante notare che non tutto si riduce a relazione per Peirce!®. 


Per Hjelmslev, tutto ciò che ha esistenza scientifica si riduce a funzioni (cf. FTL: 26-27). Data questa 
qualificazione, non si tratta in Glossematica di categorie della coscienza né di categorie dell’essere in 
generale. Le categorie in Glossematica sono analizzabili in correlazioni (funzioni “o...0...”, cf. $ 4.2) 
e contraggono tra di esse correlazioni. Le lingue sono analizzate in categorie tanto nel piano 
dell’espressione quanto in quello del contenuto. Essendo l’analisi dei testi prodotti dalle lingue 
organizzata per livelli, è possibile rinvenire categorie ad ogni livello (cf. $ 4.1). Gli elementi ultimi 
dell’analisi testuale e di qualsiasi processo semiotico in generale sono chiamati tassemi, organizzabili 
in categorie. Inoltre, i tassemi possono essere analizzati in elementi di natura puramente sistemica, 
ossia tali da essere solamente membri della lingua e non parti del testo, chiamati glossemi (cf. $ 4.3). 
I glossemi, che danno il nome alla teoria di Hjelmslev, sono gli elementi ultimi che rendono conto 
dei processi e dei sistemi semiotici, testi e lingue inclusi. Le categorie di glossemi del contenuto si 
approssimano a quelle che in filosofia sono dette “categorie”, pur essendo categorie di lingua e non 
categorie ontologiche o faneroscopiche. Essendo categorie linguistiche, sono membri di un sistema 
che è tanto espressivo quanto contenutistico: infatti, la lingua, come tutti gli altri sistemi semiotici, 
ha due componenti dette “piani”, l’espressione e il contenuto. Sebbene non presenti il concetto di 
categorie dell’espressione, Cassirer può essere un buon corrispettivo filosofico della teoria 
glossematica. Come scrive Pettoello (2017: 222), non vi è più un sistema categoriale unico e 
immutabile: “for Cassirer categories—and not only in science—are the necessary ultimate logical 
invariants characteristic of each reference frame. But, so to speak, they are fluid, dynamic. In a word 
they are completely desubstantialized”. I glossemi sono le invarianti linguistiche ultime, sono entità 
puramente funzionali e sono caratterizzati da una dinamica interna che è quella documentata dalla 


linguistica storica mediante la ricostruzione delle famiglie linguistiche (cf. $ 4.1). Ecco la fluidità che 


'8 Un principio simile è stato difeso da Meinong sotto il nome di legge degli infima obbligatori (cf. $ 2.5.2-3). 
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interessa 1 glossemi: essi sono membri delle lingue e le lingue nascono dalle lingue in virtù dei 


mutamenti che interessano tali membri (cf. $ 5.1). La coscienza e l’essere sono, le lingue divengono. 


` ` 


In definitiva, se la conoscenza è rappresentazione e questa è una relazione processuale 
irriducibilmente triadica, si può dire che ciascuna delle tre prospettive esposte si sofferma su di una 
fase del processo conoscitivo: Aristotele insiste sulle categorie dell oggetto, Hjelmslev su quelle del 
segno e Peirce su quelle dell’interpretante. Per Aristotele, infatti, l'intelletto umano è in potenza le 
categorie degli enti, essendo relativo a tali categorie senza che esse siano relative a esso (cf. $ 2.5.2). 
Hjelmslev presenta la lingua come una struttura categoriale di tipo kantiano, sebbene sdoppiata (cf. $ 
4.4.2): non esistono solo concetti puri dell’intelletto, ma anche le loro espressioni pure. Esiste, 
insomma, nel piano dell’espressione, una tavola categoriale corrispettiva ma non conforme a quella 
del contenuto: tanto le forme dell’espressione quanto quelle del contenuto si organizzano in categorie 
e ciò avviene in maniera analoga. Per Peirce (cf. § 3.3), l’interpretante è a sua volta segno, ma è al 
tempo stesso qualcosa di mentale, come testimonia la tricotomia degli interpretanti che li divide in 
emotivi (emozioni/sensazioni, che sono qualità), energetici (azioni, che sono reazioni) e logici 
(cognizioni, che sono relazioni). Ciò significa che si pone un rapporto particolare fra categorie intese 
come elementi irriducibili della coscienza, concepita faneroscopicamente e non psicologicamente, e 
gli interpretanti all’interno di un modello semiotico della mente (cf. $$ 5.3-4). Anche per Peirce il 
baricentro della conoscenza è l’oggetto, in ciò si avvicina ad Aristotele, ma non vi è possibilità di 
conoscenza, ossia di rappresentazione, senza interpretazione (cf. $ 5.3). Il fatto che l’uomo possa 
conoscere l’universo è, per Peirce, dovuto al fatto che le strutture interpretative umane sono conformi 
alle strutture organizzative dell’universo e non al fatto che la mente umana è in potenza l’universo 
stesso, come invece avviene nel cosmo aristotelico (l’anima umana è in un certo modo tutte le cose)". 
L’oggetto della conoscenza in Peirce è causa finale, mentre in Aristotele è causa efficiente”. È 
l’interpretazione che in Peirce fa sì che un segno potenziale passi all’atto e divenga effettivamente 
segno. Se è vero che la conoscenza è un fatto triadico irriducibile, allora in qualche modo le tre 


prospettive non possono escludersi a vicenda: esse risultano momenti parziali di un tutto (cf. $ 5.4). 


Queste tre prospettive sulla conoscenza, nella loro diversità e compatibilità, conducono a 
un’immagine comune della semiosi o significazione, il plesso relazionale in cui segno e significato 


sono ciò che sono. 


19 La differenza tra le due prospettive è la stessa che intercorre tra l’armonia prestabilita e l’affinità ontologica dell’anima 
con le idee iperuranie. 

20 È possibile che la stessa cosa, in fasi diverse, sia causa finale e causa efficiente: ad es., saper volare è il fine di molte 
attività di un pulcino di uccello migratore, ma una volta imparato a volare tale saper fare diviene causa efficiente 
dell’effettiva partecipazione di tale individuo alla migrazione che interessa la sua specie. 
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Tanto in Peirce quanto in Hjelmslev, il significato è ricompreso nell’azione del segno: non vi sono 
due cose completamente distinte, un segno di qua e un significato di là. In Hjelmslev (cf. $ 4.4), il 
significato è ricompreso nel segno, come lo era già nell’unità saussuriana di significato e significante. 
Non solo, segni e significati sono relazioni: in Peirce (cf. $ 3.3), il significato è a sua volta un ulteriore 
segno. In Hjelmslev, il significato è la relazione tra la forma linguistica (il valore saussuriano che ha 
un significato all’interno del sistema dei significati di una lingua) e una cosa del mondo (cf. $ 4.3), 
avendo luogo tale relazione nel contenuto del segno — ecco perché per Hjelmslev e la semiotica 
strutturale il segno è unità di espressione e contenuto, anziché di significante e significato, come in 


Saussure. 


Tuttavia, è forse con Aristotele che la natura relazionale di segno e significato può risultare più 
esplicita, nonostante egli possieda soltanto un’ontologia delle relazioni e non una vera e propria logica 
delle relazioni (cf Oehler 1981 e Hood 2004). Un relativo per Aristotele è ciò che è perché è in 
relazione (cf. § 2.2): l’essere di un relativo è la relazione così come per i viventi l’essere è la vita. 
Ora, come si verrà mostrando nel capitolo a lui dedicato, segno linguistico e segno naturale sono 
relazioni in Aristotele e il secondo vuole essere un segno linguistico, ossia vuole essere espresso come 
protasi in un’espressione “se ..., allora ...” che può dar luogo a un sillogismo segnico (cf. § 2.4). 
Infine, le affezioni dell’anima sono relative alle cose del mondo, l’anima è una sostanza che contrae 
relazioni con il mondo e le cui facoltà e operazioni sono relazioni (cf. $ 2.5). Pur avendo una teoria 
psicologica del significato, Aristotele coglie pienamente che i significati non sono né cose né qualità, 


ma relazioni. 


A diverso titolo, Peirce e Hjelmslev superano la prospettiva psicologica di Aristotele sul significato 
(cf. $$ 5.3-4), ma ne confermano con forza la prospettiva relazionale dotando la semiotica 
rispettivamente di una logica delle relazioni (cf. $ 3.1) e di una teoria delle funzioni comprensiva 
delle relazioni (cf. $ 4.2). Il risultato è il superamento della distinzione tra relazioni semiotiche (segni 
linguistici e segni naturali) e relazioni psicologiche (quelle fra le attività dell’anima e i loro oggetti). 
Ciò comporta l’imporsi di un modello semiotico della mente, tale da prendere forma per vie diverse 
tanto in Peirce quanto in Hjelmslev (cf $ 5.2): per il primo emozione, azione e cognizione sono 
interpretanti e l’uomo è i segni che usa, per il secondo la lingua è la forma del pensiero umano (ciò 
che in-formandola trasforma la base animale della significazione umana nella dimensione linguistica 
e culturale). Il segno diviene, quindi, un campo organizzato di relazioni, inclusivo di quelle 
semantiche (cf. $ 5.3). La contrapposizione con la linguistica cognitiva e le scienze cognitive è netta 
(cf. Paolucci 2010: 372-380), sebbene non manchino tendenze autenticamente semiotiche nella 


semantica cognitiva (cf. Halliday, Matthiessen 2000). 
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Per Peirce, la semiosi è un sistema di relazioni la cui relazione totale, quella segnica e triadica, non è 
riducibile alle relazioni diadiche che la costituiscono: la determinazione del segno da parte 
dell’oggetto e la determinazione dell’interpretante da parte del segno (cf. $ 3.2). Infatti, la proprietà 
emergente del sistema è la determinazione indiretta dell’interpretante da parte dell’oggetto (cf. $ 5.1). 
L’interpretante a sua volta è o un segno, la cui azione è appunto la semiosi, o un interpretante logico 
finale, ossia un abito di abiti (questa è l’interpretazione che formuleremo nel capitolo su Peirce, cf. $ 
3.3). Essendo l’abito un caso di Terzietà, ossia di relazione triadica, l’abito di abiti in quanto Terzietà 
di Terzietà è una relazione triadica irriducibile pur non essendo un segno e nemmeno un'entità 
meramente psicologica. Così si compie il riconoscimento della relazionalità del significato alla luce 


del suo distacco dalla dimensione psicologica. 
Hjelmslev, dal canto suo, chiarisce che solo le relazioni in senso ampio hanno esistenza scientifica: 


Il riconoscimento del fatto che una totalità non consiste di cose ma di rapporti, e che non la 
sostanza, ma solo i suoi rapporti interni ed esterni hanno esistenza scientifica, non è ovviamente 
una novità nella scienza, ma può essere una novità nella scienza linguistica. Postulare gli oggetti 
come qualcosa di diverso dai termini dei rapporti è un assioma superfluo, e quindi un’ipotesi 


metafisica di cui la scienza linguistica si dovrà liberare (FTL: 26-27). 


Uno studio scientifico del segno e del significato, dalla prospettiva strutturalista che il linguista 
danese assume in maniera radicale e decisa, deve dare una descrizione del segno puramente 
funzionale (cf. $ 4.1). Il segno, infatti, è un’unità pluriplana, ossia appartenente a entrambi i piani 
della lingua (quello del contenuto e quello dell’espressione) che si presuppongono necessariamente a 
vicenda (cf. § 4.3). All’interno di ciascun piano, il segno, in virtù dei suoi costituenti formali (la forma 
dell’espressione e la forma del contenuto), sussume entità (rispettivamente sostanze dell’espressione 
e sostanze del contenuto) dai seguenti livelli sostanziali: la cultura, la sociobiologia, la realtà fisica 
(cf. $ 4.4). Il significato è proprio tale sussunzione quando essa ha luogo sul piano del contenuto e il 
termine tecnico glossematico a ciò corrispondente è “designazione”. L’unità in cui la designazione 
avviene è proprio il segno, che si configura come un campo di relazioni (relazioni tra forme e forme, 
tra forme e sostanze, e fra sostanze, nonché relazioni fra i livelli della sostanza). In Glossematica, 
l’unità è un’entità processuale (cf. $ 4.1), dove per processualità s’intende una gerarchia di classi 
caratterizzata da funzioni “e X e Y” o relazioni glossematiche (ad es., in un periodo vi possono essere 
e una principale e una subordinata — cf. $ 4.2). Le classi sono esplicitamente intese da Hjelmslev alla 


luce della nozione di class as one, ossia come interi partizionabili o articolabili, i cui rapporti interni 
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ed esterni sono modalmente caratterizzati?!. Tale caratterizzazione modale proviene dal fatto che i 
termini dei rapporti possono o meno essere necessari (cf. $ 4.2): ad es., nel loro rapporto il piano 
dell’espressione e il piano del contenuto sono necessari l’uno per l’altro, mentre nel rapporto tra 
sostanza dell’espressione e sostanza del contenuto tali sostanze non sono necessarie l’una per l’altra 
(i processi psichici organizzati dalla forma del contenuto dell’italiano possono essere espressi tanto 
nell’italiano scritto quanto in quello parlato e, viceversa, lo scritto può essere letto ad alta voce o 
silenziosamente innescando processi psichici diversi, organizzati dalla forma dell’espressione 


dell’italiano). 


Questa discussione ha consentito di mettere in evidenza un ulteriore punto in comune tra i tre autori, 
fondamentale per cogliere il presente lessico teorico: essi, a vario titolo, si discostano dalla 
concezione di ascendenza logicista della relazione come insieme di ennuple ordinate. Aristotele se ne 
discosta poiché ha un’ontologia delle relazioni priva di una vera e propria logica delle relazioni (cf. $ 
2.2), mentre Peirce considera la logica delle classi un caso specifico della logica dei sistemi (cf. $ 
3.1). Infine, Hjelmslev ha sviluppato un’algebra delle lingue comprensiva di una teoria delle funzioni 
basata sulle congiunzioni (“e... e...”) e le disgiunzioni (“o... 0...”) linguistiche (cf. $$ 4.1-2). Si 
tratta di prospettive diverse sulla relazione che, nel cogliere la natura relazionale di segno e significato 


e nel distinguersi da quella logicista, trovano un punto d’incontro. 


2! Cf. Paolucci (2010: 144): “con Hjelmslev il concetto di classe subisce una rivoluzione decisiva rispetto al suo significato 
logico-matematico (Russell/Whitehead) o epistemologico (Popper ad esempio). Una classe in Hjelmslev non è affatto un 
insieme costituito da elementi che hanno certe proprietà. Al contrario una classe è un oggetto che si taglia in molti modi, 
ed è sempre funzione del taglio che àncora relazionalmente le componenti della classe che ogni componente assume 
l’identità che ha all’interno di quel piano, e cioè all’interno di quella determinata classe. In funzione di un altro taglio, le 
cose cambiano”. Infatti, a seconda che si partizioni (analisi sintagmatica) o si articoli (analisi paradigmatica) il rapporto 
tra forma e sostanza vede mutare la propria caratterizzazione modale: sintagmaticamente la forma è necessaria per la 
sostanza senza che questa lo sia per la forma, mentre paradigmaticamente forma e sostanza sono necessarie l’una per 
l’altra (cf $ 4.4). 
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CAPITOLO 2 


Aristotele e l’ornitorinco 


2.1 Perché Aristotele? 
La collocazione di Aristotele nella presente ricerca risponde a due ordini di considerazioni. Il primo 


ha avuto modo di essere svolto con una certa ampiezza nel capitolo introduttivo e riguarda la sua 
rilevanza teorica per la semiotica e lo strutturalismo in generale. Ciò attesta la presenza dello Stagirita 
nel dibattito odierno su segno e significato in chiave relazionale, ma non rende ancora pienamente 
conto della necessità di un confronto diretto con i testi del filosofo greco. Tale necessità è confermata 
da un secondo ordine di considerazioni che ha ricevuto minore sviluppo nel capitolo introduttivo. È 
possibile ravvisare in Aristotele, se non una logica, almeno un’ontologia dei relativi. Ora, se la 
concezione relazionale del segno e del significato è il punto d’incontro delle due vie della semiotica 
(cf. $$ 1.2-3), è evidente che risulti di massimo interesse per la presente ricerca la possibilità di 
osservare per la prima volta in un corpus articolato di dottrine l’interazione tra teoria dei relativi e 
semiotica. Tuttavia, tale considerazione deve prima prendere brevemente in considerazione la 


possibilità che vi sia già in Platone un’ontologia dei relativi. 


2.1.1 Rapporto e relazione, due accezioni concettuali del pros ti 
A partire da Héctor-Neri Castafieda, si è discusso sulla teoria platonica delle relazioni basandosi sulla 


logica simbolica!. La questione è stata ripresa da Andrea Le Moli (2005) senza tale appoggio e in 


chiave strettamente storiografica. Il secondo studioso è consapevole che ricostruire la concezione 


! Per una bibliografia minimale si veda Henninger 1989: 4 e, per un’ampia discussione della questione, Mignucci 1988. 
Quest’ultimo sostiene che “in Platone si incontrano per la prima volta nella storia del pensiero occidentale molte delle 
idee che non solo costituiranno il punto di riferimento dei successivi dibattiti sulla natura delle relazioni nella filosofia 
greca, ma anche gli assi portanti della tradizione medievale e di parte di quella moderna” (Id.: 259-260). Ma almeno nel 
caso di Castafieda 1972, da cui prende le mosse l’intero dibattito sulla teoria delle relazioni in Platone, è possibile obiettare 
che l’accostamento a Leibniz lì proposto solleva dei dubbi su Platone stesso. In merito alle relazioni in Leibniz, Mugnai 
(2012: 207-208) scrive: “relations between two or more individual substances exist as the result of two acts performed by 
God: (1) the creation of the substances (with the simultaneous assemblage of them in a world); (2) the mutual coordination 
of the ‘representational’ states internal to each substance with those internal to any other substance belonging to the same 
world”. In nota lo studioso riporta le ancor più esplicite parole di Jan A. Cover: “There are the mind-like substances and 
their intrinsic monadic qualitative states and God’s ‘arrangement’..., and that’s it, full stop” (/d.: 208). Entrambi gli autori 
sembrano confermare la riduzione leibniziana delle relazioni a proprietà delle sostanze. Del resto, “Relations conceived 
in an abstract sense [...] are mere ‘ideal things” (Mugnai 1992: 133). Accettare soltanto relazioni universali, ridotte a 
mere cose ideali o meno, senza quelle particolari non è privo di difficoltà: si ponga l’esistenza della sola relazione 
universale “x ama y”, negando l’esistenza dell’amore di Pino per Pina e dell’amore di Pina per Gino (Gino ricambia Pina, 
ma Pina non ricambia Pino), a questo punto amare sarebbe sia un bene che un male. Pino, infatti, soffre di pene d’amore 
mentre Pina e Gino sono felici e contenti. Per una versione più elaborata e bella dell’esempio si legga / dolori del giovane 
Werther. Se l’amare è lo stesso ovunque e in ogni caso, gli competono aspetti contrari: come si ha bisogno di riconoscere 
che l’essere umano è capace di essere buono o malvagio a differenza i membri di tale specie, che sono buoni, malvagi o 
(tanti ma non tutti) una via di mezzo, così bisogna fare spazio agli amori particolari perché vi siano amori infelici e amori 
felici. Almeno per Hood (2004: 112), Aristotele riconosce l’esistenza di relazioni particolari; stando a Mignucci 1988, 
non pare si possa ammettere lo stesso di Platone — e non può fare altrimenti chi accosta Platone a Leibniz. 
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platonica della relazione richiede un lavorio di esplicitazione dell’implicito fino al punto di 

comportare un’interpretazione generale della filosofia di Platone: 
Il tema della relazione è uno dei nodi centrali, ancorché impliciti, attraverso cui si sviluppano 
molte delle principali tematiche platoniche. Dall’ontologia all’etica, dalla politica alla teoria del 
linguaggio o dell’educazione, dalla dialettica alla cosmologia, quasi ogni aspetto dell’opera 
platonica è percorso da configurazioni “relazionali” senza che tuttavia emerga una “teoria della 
relazione” nel senso di una piena tematizzazione del ruolo e dell’effettiva posizione che il relativo 
occupa nel repertorio concettuale di cui Platone si serve per costruire il proprio sistema filosofico. 
Eppure, sia che si tratti di giustificare la forma dialogica come mezzo privilegiato dell’indagine 
filosofica o identificare la struttura relazionale delle virtù all’interno dell’anima, di elaborare una 
costituzione che rispetti i caratteri regolatori di uno stato-comunità “buono” e “giusto” oppure 
descrivere la configurazione dialettica dell’essere nelle forme di una “comunione” tra “generi 
sommi”, è la relazione, nella vastissima capacità di articolazione delle proprie figure, la categoria 
che domina e sovraintende ad ogni elaborazione concettuale di quel nesso originario tra unità, 
molteplicità e misura che sembra essere il vero punctum generationis della rappresentazione 
platonica del tutto (/d.: 63). 

Parlando proprio di ontologia della relazione, Le Moli traccia il seguente quadro dopo aver accostato 

Eutidemo e Metafisica Gamma: 
l’Ateniese e lo Stagirita esprimono il medesimo concetto: la necessità di pensare l’essere come 
qualcosa di determinato e nel contempo articolabile logico-linguisticamente all’interno di un 
sistema di relazioni. In Aristotele ciò darà luogo a quella configurazione multivoca dell’essere 
che conosciamo principalmente dalle Categorie e dal De interpretatione e secondo la quale la 
“sostanza” è sempre qualcosa di determinato, ossia articolato di volta in volta in un senso preciso 
all’interno della relazione con uno “stato” o con una “proprietà” che possono inerirle 
essenzialmente o accessoriamente, così che lo stesso concetto di “essere” ha senso unicamente in 
relazione di volta in volta ad uno dei suoi contesti di significato (potenza e atto, categorie, vero, 
sostanza e accidente), mentre in Platone ciò si traduce (e il movimento è già riconoscibile 
nell’Eutidemo) nell’esigenza di pensare l’essere in se stesso in senso “dinamico” e “dialettico” 
come un sistema ordinabile di relazioni tra “polarità” che non sussistono per sé ma solo in quanto 
costituenti la relazione stessa (uno, essere determinato, identico, diverso, quiete, movimento, 
limite, illimitato, ecc.) (Id.: 99). 

Tuttavia, Le Moli stesso è autore di uno studio (Le Moli 2012) sulle interpretazioni marburghesi di 

Platone, che molto insistono nell’attribuire al filosofo ateniese una teoria delle relazioni e una 

concezione relazionale dell’essere. Ora, è proprio Wolfgang Wieland (1993) ad avanzare una lettura 

di Aristotele che lo vede individuare con accuratezza quelli che kantianamente sarebbero 1 concetti 


della riflessione, essendo tali concetti il fondamento teoretico delle critiche aristoteliche alle idee. 
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Non si tratta qui di entrare nel merito, ma ciò fa emergere che i presupposti della linea di lettura 
inaugurata dal neokantismo marburghese sono tutt’altro che indubitabili. Di riflesso, il testo di 
Wieland solleva un inconveniente per la lettura offerta da Le Moli, sebbene essa non pretenda di 
ravvisare una teoria delle relazioni in Platone: a differenza del maestro, Aristotele distingue 
chiaramente tra ruoli e cose, evidenziando contro Platone che la nozione di principio coglie non una 
cosa, ma un ruolo svolto da una cosa in rapporto a qualcos'altro (cf. $ 2.2.2). Come può Platone avere 
le idee chiare sulla relazione, se non distingue tra ciò che entra in relazione e la relazione, tra la cosa 
e il ruolo svolto dalla cosa? 

A entrambi gli approcci, quello di Castafieda e quello di Le Moli, si può obiettare — con Berti (2004a: 
264) — che la distinzione tra enti relativi e enti assoluti, formulata da Platone e divenuta patrimonio 
comune dell’ Accademia, è alla base della distinzione aristotelica tra sostanza e accidenti, ma che 
quest’ultima non comporta una relativizzazione di tutti gli accidenti consentendo di attribuire a essi 
tanto assolutezza rispetto ai relativi quanto dipendenza rispetto alla sostanza?. Tutto ciò vale al di là 
del fatto che l’essere non è un genere: infatti, argomentare a partire dalla tesi che l’essere non è un 
genere sarebbe presupporre qualcosa che Platone e gli accademici non presupponevano. Il problema 
è intrinseco all’idea di distinguere assoluto e relativo a un livello molto alto di astrazione: saranno 
considerate assolute cose che non lo sono allo stesso modo e relative cose che altrettanto non lo sono 
allo stesso modo. Identificare sostanza e assoluto, oltre a essere naturale, consente di rendere univoca 
l’assolutezza in opposizione all’accidentalità, che come concetto si sostituisce a quello vago di 
relativo in senso platonico. In un certo senso, si tratta di pensare il concetto di relazione per la prima 
volta e senza ridurlo o confonderlo con il mero essere in rapporto a qualcosa. L’assolutezza stessa è 
disambiguata: è possibile sia essere assoluti che essere assoluti rispetto a qualcos’altro. Infine, si può 
essere senza essere assoluti, ossia non esserlo in sé né rispetto ad altro: ecco finalmente pensato il 
relativo in quanto doppiamente dipendente (dipendente dalla sostanza, come gli altri accidenti, e dal 


correlato — cf. $ 2.2.1). Quanto detto finora si può riassumere nella seguente tabella. 


Termini In sé In rapporto ad altro 
Sostanza + z 
Relativi - + 
Accidenti non relativi + + 


2 Cf. Berti (2004a: 265): “gli accidenti, cioè i termini che hanno significato in relazione ad altro, da lui [Aristotele] non 
sono più ricondotti tutti ad un’unica classe, ma appartengono a molte classi diverse e irriducibili l’una all’altra”. 
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Si tratta ovviamente di una rappresentazione metalinguistica, che prende a oggetto quella aristotelica, 
e non di una formulazione di Aristoteleì. Tale schematizzazione rende visibile che non si giunge a 
determinare e distinguere il concetto di relativo, se la distinzione tra relativo e assoluto è tracciata 
come nel Sofista: gli accidenti non relativi sarebbero addirittura impossibili, non soltanto confusi con 
quelli relativi. Questo avviene perché si dà in Platone e nell’ Accademia un concetto vago di rapporto, 
ma nessun concetto di relazione in senso stretto. Anche volendo concordare con Le Moli, che 
comunque non si spinge fino ad ascrivere a Platone una teoria dei relativi, si resta in dubbio se 
l’eventuale concezione relazionale platonica non sia soltanto una via di mezzo tra — per riprendere i 
termini appena usati — il concetto vago di rapporto e il concetto esatto di relazione. 

Insomma, è proprio la dottrina delle categorie ad aprire la possibilità di pensare l’essere della 
relazione al di là della semplice opposizione tra assoluto e relativo. D’altra parte, Aristotele tematizza 
i relativi da due prospettive: quella categoriale e quella metafisica della teoria delle opposizioni. 
Quest’ ultima articola e chiarisce 1 complessi e strettissimi rapporti tra unità, molteplicità e misura 
lasciati in eredità ad Aristotele da Platone e dall’ Accademia’. 

Come si vedrà nel corso del presente capitolo, Aristotele in Cat. 7 giungerà a distinguere 1 relativi 
tanto dalla sostanza quanto dagli altri accidenti. Non va tralasciato che Aristotele è il primo autore in 
cui l’incontro tra teoria delle relazioni e semiotica diviene possibile; depone, inoltre, a favore della 


necessità di attraversare i testi aristotelici la profonda e duratura influenza lungo il Medioevo di testi 


3 Gli accidenti non relativi si distinguono tra di essi per i propria individuati dalle Categorie, almeno per quanto concerne 
qualità e quantità. Per distinguere le altre categorie è, invece, necessario introdurre la distinzione dei molti sensi 
dell’essere per sé. 

4 Potrebbe essere tanto schematico quanto tentatore vedere Aristotele come la terza via tra il relativismo sofistico (l’uomo 
è misura di tutte le cose) e l’assolutismo platonico (esiste una Misura trascendente di tutte le cose, cf. Migliori 2013a — 
Trabattoni (2018: XXXI, LXII) caratterizza l’essere delle idee come assoluto e dotato di rapporti fissi, lo studioso evita 
di proposito di parlare di relazioni). Va detto che Le Moli (2005: 97-104) propone lo stesso schema, ma i termini in gioco 
sono Parmenide, i sofisti e il parricida Platone, quest’ultimo nel ruolo qui assegnato ad Aristotele: “Scopo di questo lavoro 
è stato allora cercare di dimostrare che [...] Platone fondi, già nell’ Eutidemo, in opposizione al modello di pensiero 
dell’eristica, quella necessità del riferimento ad una struttura stabile dell’essere organizzata in senso dialettico-relazionale 
che costituirà il fulcro dei dialoghi della maturità” (/d.: 104). Se non altro con il nostro schema si capirebbe perché nello 
Stagirita si rintracciano sia il sostanzialismo che il relazionismo (da non confondere con il relativismo, appunto). Morales 
(1994: 271) va proprio in questa direzione riconoscendo l’importanza dei relativi nella Metafisica. Come si vedrà in $ 
2.5, la concezione aristotelica dell’anima è la sintesi somma di sostanzialismo e relazionismo. Per quanto riguarda Platone, 
si può notare che proprio in seguito ai dialoghi maturi a cui rimanda Le Moli si giunge alle soglie del Bene come Uno- 
Misura del Filebo, il principio assoluto ricercato nella Repubblica. Non solo, Casertano 2007 e Blondell 2002 sostengono 
che Platone non è un parricida nei confronti di Parmenide. 
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come le Categorie e il De interpretatione sullo sviluppo della logica, della filosofia del linguaggio e 


della semiotica’, nonché su quello della linguistica”. 


2.1.2 Di quale Aristotele si parla e come se ne parla 
Dal punto di vista metodologico, i capitoli su Peirce e Hjelmslev, anziché vertere sugli influssi di 


Aristotele sugli altri due, puntano alla ricostruzione delle singole teorie su base testuale e a preparare 
i confronti teorici del cap. 5. Proprio perché si tratta di tre classici, l’influenza come fatto storico più 
o meno accertabile interessa fino a un certo punto, se è vero che 1 veri classici non sono quelli giunti 
sino anoi, bensì quelli che ci attendono nel futuro. Non si ritorna a un classico, si tenta di raggiungerlo 
e superarlo. Inoltre, adottiamo per Aristotele un ulteriore metodo rispetto a quello che regge l’intera 
ricerca: il metodo dialogico per come lo intendiamo prevede che, prima della fase del confronto 
critico, il pensiero degli autori vada ricostruito in modo da entrare, una volta nella fase del confronto 
(limitata e corrispondente al cap. 5), veramente in dialogo con loro, ma ciò non basta nel caso di 
Aristotele. La distanza che ci separa dallo Stagirita è tale che, senza le interpretazioni altrui, la littera 


che ci ha lasciato è muta. Alla luce di ciò, 1 testi su cui lavoreremo saranno quelli aristotelici e quelli 


5 Cf. Arens 1984; Eco, Marmo 1989 e Spade 2002. In riferimento al solo primo capitolo del De interpretatione, Raspa 
(2018: 145-146) ne riassume così l’eco nella storia delle discipline che si occupano del linguaggio e nel contesto 
contemporaneo: “The passage in question is well-known, frequently cited and commented on in the literature, and has 
assumed a pivotal position in all succeeding reflexions on language. [...] It has engaged the attention not only of specialists 
on Aristotle’s thought, but also of linguists, semioticians, logicians, and philosophers of language, so much so that it 
would be no exaggeration to state that its importance lies in the quantity and variety of interpretations and evaluations 
which it has generated”. Dal canto loro, Peirce e Hjelmslev non mancano di porgere omaggio allo Stagirita — cf. EP2: 
180, 522 n.3 (da tale nota si capisce che Peirce stava per presentarsi pubblicamente come l’unico vero erede di Aristotele 
prima che la modestia e il suo self-control avessero il sopravvento), Hjelmslev 1928: 78-79 e Hjelmslev 1972: 46. Per 
quanto riguarda Hjelmslev, è possibile notare che il linguista danese critica la logica aristotelica piuttosto che Aristotele 
stesso e, quando tratta dello Stagirita in quanto tale, più che a una critica sembra rivolto a una consapevole storicizzazione 
(cf. Marconi 2017), nonché all’attribuzione della paternità della grammatica — il cuore della linguistica per lo Hjelmslev 
degli anni Trenta — al Filosofo e al riconoscimento della piena validità in sede logica della dottrina aristotelica delle 
categorie. 

€ Non è un caso che la filosofia del linguaggio di Aristotele abbia suscitato l’interesse storiografico e teorico di linguisti 
come Eugenio Coseriu, Antonino Pagliaro, Walter Belardi, Raffaele Simone, Jean-Claude Coquet e, più di recente, 
Ruggero Morresi. L’unico autore che può vantare un riconoscimento simile tra i linguisti è Cassirer: “La philosophie 
contemporaine du langage reste sans liens déterminés avec la linguistique. Wittgenstein, Austin, Searle, ne citent aucun 
linguiste et ne tiennent aucun compte des recherches linguistiques contemporaines, se condamnant non seulement à 
discuter sur des unités problématiques qu’elle a récusées comme le mot, en ignorant le morphème et le phonème qui ont 
jadis révolutionné la conception du langage et des langues. En revanche, Cassirer prend d’emblée la mesure de la 
révolution scientifique introduite dans la première moitié du XIXe siècle par la linguistique historique et comparée et il 
l’égale a la révolution galiléenne en physique” (Rastier 2017: 2). L’enfasi sulla linguistica si può giustificare sulla base 
della rilevanza dello Stagirita per lo strutturalismo. Infatti, Castelli (2018: xliii) da aristotelista riconosce alla teoria 
aristotelica delle opposizioni esposta in Metaph. X, con il suo particolare focus sulla contrarietà, rilevanza non solamente 
storica ma anche teoretica e qualcosa di analogo alla trattazione e riduzione dei contrari a “one pair (or a small number)” 
(ibid.) che interessa Castelli si trova nello Hjelmslev maturo: “In questo caso ogni unità, ogni suono deve essere 
caratterizzato in rapporto a un repertorio di categorie (0, se si vuole, dimensioni), ciascuna delle quali riflette un sistema 
sublogico i cui poli sono per esempio sonoro : sordo nasale : orale rotato : non rotato laterale : non laterale ecc. ecc. ” 
(SdL: 109-110, cf. Id.: 111 n. 28 per le divergenze con la teoria dei tratti distintivi). Sull’utilità di tale aspetto dell’analisi 
linguistica hjelmsleviana sono stati, tuttavia, sollevati dubbi da Prampolini 2001. Infine, Keller 2018 individua in Platone 
e Aristotele due modelli della teorizzazione semiotica che si ripresentano nella contemporaneità rispettivamente in 
Wittgenstein e Frege. Il testo di Keller rende anche consapevoli del fatto che la presente ricerca optando per Aristotele e 
non per Platone fa una scelta di campo. Tale scelta di campo, almeno a parole, è la stessa di Peirce e Hjelmslev. 
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di alcuni interpreti notevoli dal nostro punto di vista: Aristotele ci offre la littera, ma lo spirito 
proviene dagli interpreti che la vivificano. In termini semiotici, il testo è espressione o signifiant e le 
interpretazioni sono contenuto o signifié nell’unità bifronte del segno. Facendo uso di nozioni 
afferenti alla Glossematica di Hjelmslev, diciamo che il presente capitolo appartiene a una 
metasemiotica che ha per semiotica-oggetto una porzione del corpus aristotelicum, ma urge una 
considerazione metasemiotica su tale metasemiotica’: si potrebbe pensare che nelle frasi del presente 
capitolo contenenti “Aristotele” come soggetto si intenda esporre il pensiero dell’autore stesso; si 
vuole, invece, sospendere il giudizio su aspetti strettamente legati all’intentio auctoris, nonché su 
questioni storico-genetiche o biografiche’. Inoltre, in accordo con quanto sostenuto da Peirce in Some 
Consequences of Four Incapacities si potrebbe dire che |’ Aristotele soggetto delle frasi in questione 
si riduce alle parole a lui attribuite; se si obiettasse che non è questo il caso — visto che un autore è 
altra cosa da ciò che scrive —, si controbatterà che di Aristotele tutto ciò che abbiamo è quello che gli 
si è attribuito di scritto e, conseguentemente, la tesi di Peirce è a fortiori vera nel caso dello Stagirita. 
Infine, va detto che la presente interpretazione di Aristotele è sistematica. Con “sistematica” non 
s’intende che essa ha di mira un fantomatico sistema delle scienze filosofiche firmato da Aristotele, 
bensì la possibilità che gli scritti in analisi diano vita a un système où tout se tient. Tale système non 
è, quindi, da intendere né come derivante da un’idea-guida principale e fondamentale né come 
massimamente coerente in quanto architettura concettuale monolitica: si tratta, insomma, di una 
coesione linguistica e non logica, di un discorso unitario e non di una scienza che con passo militare 
va dai principi ai teoremi mediante le dimostrazioni. L'immagine più adeguata è forse quella di un 
ciclo narrativo che tiene assieme ed è fatto di episodi, che al loro interno non sono privi di 
argomentazioni. Se l’accusa sarà poi quella di voler dare un’interpretazione strutturalista di 
Aristotele, ciò ammonterà a una critica al metodo generale di lettura dei testi sviluppato dallo 


strutturalismo e non alla sua presunta istanza che il lettore si trova qui d’innanzi. Insomma, sarà un 


7 Hjelmslev (2019) esemplifica rispettivamente le metasemiotiche di primo e secondo grado con le grammatiche e con la 
semantica e la fonetica. Infatti, la grammatica descrive le strutture di una data lingua o di un gruppo di lingue che fanno 
da semiotica-oggetto, mentre semantica e fonetica hanno per semiotica-oggetto la grammatica nella misura in cui 
descrivono i significati e i suoni che manifestano le strutture studiate dalla grammatica (semantica e fonetica fanno parte 
della metagrammatica perché traducono i termini indefiniti nella grammatica in realtà osservabili, cf. Id.: 56-57). Per il 
confronto con la nozione tarskiana di metalinguaggio si rinvia a Badir 2000: 99-102 e a Prampolini 2017. 

8 “Aristotele” è, quindi, un termine indefinito del nostro discorso sul discorso aristotelico (metasemiotica di primo grado) 
e la presente chiarificazione di che cosa si intende con “Aristotele” è parte del discorso sul nostro discorso sul discorso 
aristotelico (metasemiotica di secondo grado). Di fatto, tutto ciò che abbiamo di Aristotele sono le sue parole, che la 
tradizione manoscritta ci ha consegnato, e, forse, la sua tomba. 

? Altrove chi scrive ha sostenuto: “lo Stagirita soleva adeguare la trattazione dell’argomento di volta in volta alla scienza 
dalla quale tale argomento era studiato; questo anche a scapito di una coerenza sistematica che del resto egli non sentiva 
e non aveva” (Marconi 2016b: 87). Non vi è contraddizione alcuna con quanto sostenuto qui: un conto è ascrivere 
all’autore un modus operandi plausibile per l’epoca e per il suo profilo intellettuale, un altro è chiedersi se i testi facciano 
sistema o possano almeno essere così letti. 
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disaccordo di principio, ma l’esigenza di una lettura sistemica di Aristotele è stata difesa anche da 
altri interpreti senza basarsi sullo strutturalismo!°. D’altra parte, sbarrare la strada a tale 
interpretazione dei testi aristotelici è come negare che un ciclo di romanzi abbia una trama: essa c’è, 
sebbene non si veda. Un episodio presenta connessioni con altri episodi, anche se il rimando non è 
esplicito, e ciò non rende tali connessioni assenti 0, peggio, aliene rispetto al testo. 

Quanto abbiamo detto sinora dei termini ‘Aristotele’ e ‘sistematica’ mostra in maniera 
esemplificativa che cosa sia una meta-metasemiotica, tuttavia una chiarificazione della nozione di 
metasemiotica si rende necessaria. Per semiotica s’intende l’insieme interrelato di un piano 
dell’espressione e di un piano del contenuto, ciascuno dei piani si analizza in sistema e processo (nel 
caso dei fenomeni linguistici in lingua e testi). Il presente testo è, quindi, un processo semiotico che 
ha come piano dell’espressione l’italiano con la sua espressione grafica e la sua semantica e come 
piano del contenuto certi testi aristotelici, inclusivi del loro significato: una metasemiotica è una 
semiotica il cui piano del contenuto è a sua volta una semiotica!!. Per quanto concerne la discussione 
dei termini “Aristotele” e “sistematica”, essa afferisce a una metasemiotica il cui contenuto è la 
presente discussione in italiano dei testi aristotelici. Ora, si noterà che tale discussione, che è al tempo 
stesso metasemiotica e semiotica-oggetto, cita da testi italiani e non, ossia dalla letteratura secondaria 
— letteratura che, come abbiamo detto, è parte integrante della realtà segnica del testo aristotelico. Ciò 
significa che, com’é naturale nella nostra cultura, l’interpretazione dei testi aristotelici qui proposta 
si confronta con altre più o meno diffuse e recenti, ma assume un significato del tutto particolare per 
quanto concerne symbolon e semeion: nei $$ 2.3-4 il presente metadiscorso si interrogherà sulla 
coincidenza e sulla traducibilità!” in termini aristotelici del lessico relazionale utilizzato da certi 
commentatori per parlare di symbolon e semeion. Ciò al fine di stabilire come la lingua filosofica 
aristotelica può porre la relazionalità di symbolon e semeion riconosciuta da tali commentatori. In tale 
operazione — i cui esiti verranno riassunti in $ 2.5.4 assieme a quelli riguardanti i relativi cognitivi —, 
la presente trattazione sarà al tempo stesso metasemiotica e meta-metasemiotica, ossia metasemiotica 
rispetto ad Aristotele e meta-metasemiotica rispetto alle interpretazioni altrui, che hanno in Aristotele 
la loro semiotica-oggetto. Non diversamente, in $ 2.5.3 si discuterà della possibilità di usare il termine 


“omeomorfismo” per descrivere i rapporti tra linguaggio, pensiero e “realtà” in Aristotele a partire 


° Limitandoci all’Italia, possiamo indicare come esempi Melandri (2017: 18-21) e Mignucci (1965: 23). In ambito 
anglofono, Gill (1991: 10-11) pensa che i testi aristotelici ci siano giunti nella loro stesura definitiva e vede nella teoria 
della sostanza un caso di tutto unitario distribuito in trattazioni parallele. 

' A ciò si aggiunge che la metasemiotica è una semiotica scientifica, ossia tale da essere retta dal Principio Empirico (cf 
$ 4.1). Tale principio impone che la semiotica scientifica compia operazioni descrittive coerenti, esaurienti e semplici tali 
che la coerenza ha la priorità sull’esaustività e l’esaustività sulla semplicità. 

2 In questo attingiamo da Peirce più che da Hjelmslev: il filosofo americano assimila l’interpretante (l’interpretazione 
del segno da parte dell’interprete) a una traduzione. 
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dalla discussione critica di alcune delle letture che a vario titolo autorizzerebbero a parlare di 


isomorfismo. 


2.2 I relativi 


2.2.1 Categorie 7: la scoperta dei relativi e la teoria degli opposti 
Alla luce delle considerazioni appena svolte, non si può che prendere le mosse dalla ricostruzione 


della concezione aristotelica della relazione in modo da poter intendere la relazionalità di symbolon 
e semeion secondo l’esatta prospettiva da cui la intendeva Aristotele. In particolare, è dalle Categorie 
che deve iniziare la nostra ricerca: lì, infatti, si pone la distinzione tra semplice rapporto e relazione 
(cf. $ 2.1.1). Per cominciare, si ripercorrono alcuni risultati raggiunti in merito ai relativi in Cat. 7. Il 


testo prende le mosse da questa prima caratterizzazione: 


Si dicono “relative” le realtà la cui essenza si dice essere di altro o comunque in relazione ad altro 
(Ipég ti dè tà ToLadta Agyetat, Goa adtà nep éotiv EtTEpwv civar Aéyeto Ñ OAMOODV GAAWS TPdC 


étepov, 6a 36-37, trad. Bernardini). 
È avendo in mente tale caratterizzazione che si stabilisce: 


Tutti i relativi si dicono in relazione a termini che si convertono così, ad esempio, lo schiavo si 
dice “schiavo” di un padrone, e il padrone si dice “padrone” di uno schiavo, il doppio “doppio” 


dh 6 NEL) 


della metà, e la metà “metà” del doppio, il più grande “più grande” del più piccolo, e il più piccolo 
“più piccolo” del più grande; e così via anche per gli altri relativi, tranne che nei casi in cui, 
talvolta, l’espressione presenterà una differenza nel modo di dire: la scienza, ad esempio, si dice 
“scienza” dello scibile, e lo scibile “scibile” per la scienza; e la sensazione “sensazione” del 
sensibile, e il sensibile “sensibile” per la sensazione (Il&vta dè tà npóc TI TPÒG AVTIOTPEMOVTA 
A€yetat, olov 6 SodA0c Seondtov A€yetar SodAOS Kai 6 deototng SOVAOD deoromne AéyeTat, Kai 
TO OITAGOLOV Muioeog SINAGOLOV Kai TO fuov SITAGCiOD fiuov, Kai TO UEiCov EAATTOVOG LEICOV 
kai TÒ €AaTtov ueitovog EAaTIov: Moabtas dè Kai mì TOV GAA@V- TAI TH TTWOEL EvioTE SLOIGEL 
Kata tùv AgEtv, olov 7 motun ExtotHtod Agyetor émiotHUN Kai tò éemioTHTOV motun 
EMLOTHTOV, kai 1) aio Ono aicAnTOD aïcOnNo Kai TO aicONTOV aic@moei aicOntév, 6b 28-36, trad. 


Bernardini). 


La conversione (àvtiotpégew, antistrephein) è sintomo di relatività, ma non sempre risulta 


evidente e in tal caso 


sembrerà che non si dia conversione, qualora, cioè, la realtà con la quale si dice la relazione non 
sia stata posta in corrispondenza in modo appropriato, ma ci si sia sbagliati a porla (où d66g1 
OVTLOTPEGELV, àv uù oikgimg MPH ô Xéyetar arodogt] GAAG dia uapmn ó arodidodc, 6b 36-38, trad. 


Bernardini). 
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Segue, quindi, un esempio preziosissimo e rivelatore: 


Se, ad esempio, si pone l’“ala” di un uccello, non si può convertire in “uccello di un’ala” — la 
prima relazione, infatti, “Pala di un uccello”, non è stata posta in corrispondenza in modo 
appropriato, dal momento che l’“ala” si dice dell’uccello non in quanto è uccello, ma in quanto è 
alato; esistono, infatti, ali di molte altre cose che non sono uccelli —; di conseguenza, qualora si 
ponga, invece, la relazione in modo appropriato, allora si dà conversione: così, ad esempio, l’ala 
è “ala” di un alato, e l’alato è “alato” per l’ala (oiov tò ntepòv gv Gn0d007 Spvidos, odk 
avtiotpséget Spvic ntepod: od yàp cikgioc tò npõtov dmodédotat ntepòv SpviWoc, —ovd yap È 
Spvic, TAVTH TÒ TTEPÒV atc Agyetal, GAA’ À TTEPOTOV EOTIV: TOAAV yàp Kai GAAMV TTEPÀ otv 
& odK sioìv Bpvideg:— ote gàv dodo Oikeinc, Kai dvTIGTPEEL, CiOV TO TTEPÒV TTEPwWTOD 


ITEPOV Kai TO TTEPOTÒV TTEPO ATEPWTOV, 6b 38- 7a 5, trad. Bernardini). 


Si è visto che scibile e sensibile presentano delle anomalie espressive, ora anche “ala” — la parte di 
una sostanza — mostra di non essere da meno. Non può essere casuale che proprio in presenza di tali 
anomalie espressive emergano le principali acquisizioni di Cat. 7. Il testo non lo esplicita, ma l’ala è 
tanto un sensibile quanto un oggetto di scienza. Nel corso del testo questo emergerà, comunque, con 
una certa chiarezza grazie ad alcuni dei commentatori moderni. L’anomalia espressiva si accompagna 
al fatto che lo scibile e il sensibile, i correlati cognitivi, si distinguono dalle altre cose che per la prima 


caratterizzazione sono relativi: 


Non per tutti i relativi, però, sembra vero che siano simultanei per natura: lo scibile, infatti, 
sembrerebbe essere anteriore alla scienza, poiché, perlopiù, acquisiamo conoscenze di oggetti 
preesistenti, mentre in pochi casi o in nessuno si potrebbe osservare che la scienza nasce insieme 
allo scibile (ob ¿mì návtæv Sè TOV TpPdc TL GANVEc dokeî TO dia TH púosı Eival TO yàp éMoTHTOV 
Tic EMIOTHLNS npótepov dv SdéElEv civar Óc yàp Ei TÒ TOAD TpOdTApPYOVT@V TOV TpAyLGTOV 
TAS motua AaußBávouev: éT° OAiyov yàp Ù Ex’ ObdEVOS ‘Sol Tic dv dua TH EmtoT HTH Tv 


EMLOTHUNV ytyvouévnv, 7b 22-27, trad. Bernardini). 


Lo stesso accade nel caso della sensazione: il sensibile, infatti, sembra essere anteriore alla 
sensazione, dal momento che, se si elimina il sensibile, si elimina insieme anche la sensazione, 
mentre la sensazione non elimina insieme il sensibile. Le sensazioni, infatti, riguardano il corpo 
e sono nel corpo, e se si elimina il sensibile, si elimina anche il corpo — dal momento che anche 
il corpo è un sensibile — e, se il corpo non c’è, si elimina anche la sensazione (duoiang dè TobTOIG 
Kai tà érì Tig aio0oe0g Eyer tò yàp aicONtOv npótepov tic aiocðńosog Soxsi svar tò èv yàp 
aicOntòv dvarpedév cvuvavarpeî tiv aicOnNow, 1 dé aioONoIc TO aidOnTOV où ovvavorpei. ai yàp 


aicOoezis nepi cmua Kai Ev cmuati sio, aioOyntod dè davarpedévtog àvýpntu Kai oua, —tOV 
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yàp aicôntõv Kai TO cOua,— cmuatog dé LN Svtos dvipntar Kai 1) aicOnotc, 7b 35-8a 2, trad. 


Bernardini). 


Che la non simultaneità per natura debba valere tanto per gli scibili quanto per i sensibili risulta chiaro 
se si pensano, con Enrico Rini (2010), le parti sostanziali universali in termini di differentiae coinvolte 
nella definizione di generi naturali e artificiali: le parti sono sensibili in quanto particolari e scibili in 
quanto universali. Esse non possono essere dei relativi e lo stesso deve valere per gli oggetti di 
cognizione che a vario titolo le includono; che devono essere relativi in un senso diverso è chiarito in 
Metaph.V 15". 

La seconda caratterizzazione serve proprio a fare si che le parti delle sostanze non subiscano |’ onta 


di essere relative, visto che le parti della sostanza sono sostanze anch'esse nelle Categorie: 


se, invece, la definizione non è stata posta in maniera adeguata, e i relativi si presentano, piuttosto, 
come ciò il cui essere consiste nello stare in qualche modo in relazione a qualcosa, si potrebbe 
dire forse qualcosa a riguardo (ei èè wu) ikavõc, GAN’ EOTI TÀ TPdc TI OIG TO Eivat TAdDTOV EOT TH 


TIpdc Ti tag Eye, iows AvpnOEin n npòs aùtá, 8a 31-33, trad. Bernardini, c.vo ns.). 
A tale caratterizzazione viene associato il seguente criterio: 


Da ciò risulta chiaro che, qualora si conosca in modo determinato uno dei relativi, si conoscerà in 
modo determinato anche ciò in relazione al quale esso si dice (é dè tovtæv óv otv StI áV 
TI Eið TL Opiopévog THV Tpog TI, kakelvo npòc ð AEyETAL Opiopévog eicetar, 8a 35-37, trad. 


Bernardini). 


Zucca (2011: ad loc.) suggerisce, senza assumere la conseguente scelta terminologica, che conoscere 
in modo determinato sia conoscere secondo la definizione o definizionalmente. Una simile lettura è 
considerata tra le possibili in Hood (2004: ad loc.). Si giunge così a un esempio che necessita di un 


certo lavorio interpretativo per essere inteso: 


13 “Le cose dette relative a qualcosa secondo il numero e la potenza sono tutte relative a qualcosa perché ciò che sono è 
detto <essere> esso stesso di un altro, ma non perché un altro sia in relazione ad esso: il misurabile, lo scibile e il pensabile 
sono detti <relativi> perché altro è detto in relazione ad essi. Il pensabile significa che di esso c’è pensiero, ma il pensiero 
non è <detto tale> in relazione a questo di cui è pensiero, (la stessa cosa infatti sarebbe detta due volte), e allo stesso modo 
anche la vista è vista di qualcosa, non di ciò di cui è vista (anche se è pur vero dire questo), ma è <tale> in relazione al 
colore e a qualcos’altro di questo tipo. In quel modo invece la stessa cosa sarebbe detta due volte, cioè che la vista è la 
vista di ciò di cui è <vista>” (1021a 26-1021b 3, trad. Berti). Si confronti ciò con il caso di dire che la testa è di ciò che è 
dotato di testa (“testato”). Il passo può essere inteso come tale da dividere i relativi in due tipi (a) essenzialmente reciproci 
— ulteriormente divisi in (1) secondo il numero e (2) secondo la capacità — e (b) accidentalmente reciproci (cf. Mignucci 
1986, Rossitto 2011 e Marconi 2018, per una discussione della distinzione tra (a) e (b)). Ciò sarebbe coerente con Metaph. 
X.6. Categorie e il libro Jota della Metafisica concorderebbero nel distinguere due generi di relativi; il libro Delta direbbe 
qualcosa di interessante sul piano semantico dividendo tra numerico e dinamico, ma quanto all’opposizione 
relato/correlato tra relativi numerici e dinamici non c’è differenza perché si tratta di relativi essenzialmente reciproci. 
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Ma in verita della testa, della mano e di ciascuna delle cose di questo genere, le quali sono 
sostanze, è possibile conoscere in modo definitorio quello che sono, ma non è necessario 
conoscere ciò in relazione a cui sono dette. Infatti non è necessario conoscere in modo definitorio 
di che cosa questa è la testa o di che cosa è la mano. Di conseguenza queste non possono far parte 
delle cose relative (tiv dé ye KepaAnv kai Ti xEipa Kai EKAOTOV TOV TOLOUTMV ai siot ovotat 
aùtò uèv STEP EoTiv MPlopEevas EoTIV Eidéval, TPOc 6 dè Aéyetar OVK åvaykaïov: Tivos yap aŭt 
Å KEQAAN Ñ Tivos À yEip OdK šot siðévar MPLOLEVOC: WOTE OVK GV sim TADTA TOV TPOc TI Ei bE 
un EOTL TOV Tpdc TL, dAndèg dv Ein A€yelv StL oddepia odoia THV TPdc ti gotw, 8b 15-21, trad. 


Zanatta mod.). 


Nel corso del presente capitolo emergerà l’importanza di un esempio aristotelico come l’ircocervo, 
che verrà ripreso più volte: esso consente di mostrare che nomi e verbi significano qualcosa a 
prescindere dal valore di verità e che essi condividono con gli enunciati dichiarativi la semanticità 
senza partecipare della verofunzionalità (cf. De int. 1, 16a 10-18). Purtroppo, in Cat. 7 manca un 
corrispettivo dell’ircocervo, ossia un animale in grado di chiarire come stanno le cose. Può, tuttavia, 
fare al caso nostro l’ornitorinco di Eco 1997, oggetto di un vero e proprio case study. Poniamo così 
la seguente analogia: l’ornitorinco sta a Eco come l’ircocervo sta ad Aristotele. In entrambi i casi, 
l’animale in questione è un elemento chiave dell’argomentazione sul significato. Trasferendoci dal 
significato ai relativi, supponiamo che l’ornitorinco di Eco possa essere l’ircocervo dei relativi. Si 
tratta di un esempio, che certo non poteva essere di Aristotele, ma che sorprendentemente rende chiaro 
cosa potesse aver in mente lo Stagirita nel dire che le parti sostanziali intese come universali possono 
essere definite e conosciute a prescindere dalla conoscenza delle specie dotate di tali parti, nonché 
degli individui di tali specie!*. Infatti, l’ Aristotele biologo, se ipoteticamente condotto di fronte a un 
ornitorinco, difficilmente potrebbe definirne la specie: non potrebbe né dire “questo è un esemplare 
di ornitorinco”, né “l’ornitorinco è l’animale X” dove la “X?” è la differenza specifica dell’ornitorinco. 
Eppure, potrà chiaramente dire della testa di quell’animale che ha di fronte che è una testa, avendo 
chiaro in mente che negli animali la testa è quella parte con tali e talaltre funzioni: egli, insomma, 
conoscerà la definizione di testa senza conoscere la definizione di ornitorinco. La testa 
dell’ornitorinco che ha di fronte è parte di quell’ornitorinco lì e la testa in generale è parte in un 


determinato gruppo di specie animali (ad es., posso dire che la testa è un organo tanto degli uccelli 


14 Tra gli studiosi moderni almeno Sedley (1997), Hood (2004), Rini (2010), Zucca (2011) and Harari (2011) insistono 
nel dire che Aristotele sta trattando nell’esempio citato la conoscenza determinata di una parte sostanziale universale. 
Nell’interpretazione qui avanzata dell’esempio della testa si è accettato il suggerimento di Zucca 2011 nell’intendere la 
conoscenza determinata come definizionale e al tempo stesso l’identificazione delle parti sostanziali universali con le 
differenze proposta da Rini 2010. Le differenze sgusciano tra i generi (cf. Bellucci 2012a) senza individuare — restando 
all’esempio — il genere dei testati, mentre schiavo e padrone in quanto universali si individuano a vicenda. Non si può 
conoscere l’uno senza l’altro. Per “individuare” un genere o un universale si intende “definirlo”, 
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quanto degli esseri umani), tuttavia posso sapere che cos’é una testa senza definire l’ornitorinco e 


senza conoscere le definizioni di ciascuna delle specie dotate di testa: “non è necessario conoscere in 


modo definitorio di che cosa questa è la testa o di che cosa è la mano”, 


Per cogliere il significato della categoria dei relativi è necessario allargare lo sguardo alla teoria degli 
opposti; ciò porterà la presente analisi ad occuparsi di Metafisica Iota (Metaph. X). D’altra parte, la 
distinzione — basata sui propria — delle categorie di sostanza, quantità, relazione e qualità è 


chiaramente intrecciata con Jota e i suoi temi (uno, contrarietà e le altre forme di opposizione): 


La caratteristica più peculiare della sostanza sembra essere la capacità di ricevere 1 contrari, pur 
restando identica e una di numero (MéAtota dè idlov ts ovoias dokeî sivar TO TADTOV Kai EV 


apd dv tæv gvavtiov siva Sextikov, Cat. 5, 4a 10-11, trad. Bernardini). 


Proprio delle cose di una certa quantità è soprattutto il dirsi “uguale” e “disuguale” (Tdvov dè 


áta TOD TOGOD TO ïcov TE Kai dvicov Xfyeodar, Cat. 6, 6a 26-27, trad. Bernardini mod.). 


Nessuna delle caratteristiche di cui abbiamo parlato, quindi, è propria della qualità. Invece, è in 
base alle sole qualità che si dice “simili” e “dissimili” (Tév pév oùv sipnugvov oddév iSiov 
TOIÓTNTOG, Guo dè kai AVOLOLA KATH povag TAS TowInTAg Aéyetoi, Cat. 8, lla 15-16, trad. 


Bernardini mod.). 


Un altro si dice opposto a un altro in quattro modi: o come i relativi, o come i contrari, o come la 
privazione e il possesso, o come l'affermazione e la negazione (Aéyetar dì EtEpov ÉtÉpo 
AVTLKELONAL TETPAYHS, Ñ WG TH TPÒG TI, Ñ WC TH Évavtia, 7] dg otépnote kai EElc, 7) WS KATAPAOIC 


kai énd@aotc, Cat. 10, 11b 17-19, trad. Bernardini mod.). 


In maniera nemmeno troppo sorprendente‘, la distinzione si basa sul senso in cui sostanze, qualità e 


quantità possono essere le stesse (rispettivamente identità, uguaglianza e somiglianza”, come in 


!5 Anche ponendo che si voglia dare la definizione di tutte le cose dotate di testa, resterà vero quanto affermato: tale 
definizione è possibile solo data la definizione di testa, che è logicamente anteriore. Si avrà, al limite, che il testato (ciò 
che è dotato di testa) è relativo alla testa, ma questa resterebbe non relativa così come non è relativo lo scibile. Insomma, 
il testato sarebbe come la scienza, ossia un relativo tale che ciò a cui è relativo non è a sua volta un relativo. Ciò non 
sorprenderebbe perché la testa è uno scibile. 

16 Cf. “Se poi l’ente e l’uno sono identici e <sono> un’unica natura perché si convertono reciprocamente come «principio» 
e «causa», benché non come resi manifesti da un’unica definizione [...], allora, quante sono le specie dell’uno, altrettante 
sono <le specie> dell’ente, intorno alle quali conoscere teoreticamente il «che cos’è» spetta alla stessa scienza per il 
genere, dico per esempio intorno all’identico e al simile e alle altre <specie> di questo tipo” (Metaph. IV.2, 1003b 22-36, 
trad. Berti). In Metaph. IV.1 il lessico del passo riportato è stato chiarito dicendo che c’è scienza non solo di un unico 
genere ma anche delle cose che sono dette per omonimia ma rispetto a una stessa nozione, che per la filosofia prima è la 
sostanza: parlare di specie dell’uno e dell’essere non implica qui che l’essere sia un unico genere di cui le categorie 
sarebbero le specie. Per un commento al passo, tra i tanti rinvii possibili, si rimanda a Rossitto 2017a. 

! Gli analoghi fisici sono rispettivamente generazione/corruzione (assunzione o perdita  dell’identità), 
aumento/diminuzione (assunzione o perdita dell’uguaglianza), alterazione (assunzione o perdita della somiglianza) tutti 
studiati dalla fisica o filosofia seconda in quanto scienza del movimento (kinesis, cf. Cat. 14, che conta anche il mutamento 
secondo il luogo o moto, ulteriore oggetto della fisica aristotelica). Metaph. XIV.1, 1088a 23-35, non a caso, attribuirà il 
moto alla sostanza per mostrare come e quanto la relazione si distingua dalle altre categorie e dalla sostanza, presentando 
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Metaph. X.3, 1054a 29-32 — cf. $ 2.2.2), mentre i relativi ricevono il loro significato all’interno della 
teoria degli opposti’? — soprattutto nella sua versione esposta in Jota. 

Per avere un’immagine d’insieme della teoria aristotelica degli opposti, due testi sono utili perché 
complementari: Morales 1991 e Pasquale 2005. Il primo ricostruisce la teoria senza trattare 
specificamente della contraddizione, mentre il secondo è dedicato proprio al principio che la regola, 
pur riservando qualche pagina a inquadrare la contraddizione fra le opposizioni. La presente sezione 
integra le prospettive generali di tali trattazioni alla luce di Metaph. X, che è stato poco commentato 
dagli studiosi moderni (cf. Centrone 2005: 37). Per giunta, la mancata considerazione approfondita 
di tale libro fondamentale (cf. Castelli 2018: xi-xliv!) è un vizio condiviso sia dalla più ampia 
trattazione dei relativi (cf. Hood 2004) che dai summenzionati lavori. 

Se si pensa che nell’Ottocento era opinione abbastanza diffusa che le Categorie non fossero 
autentiche”’, la seguente considerazione può suonare davvero straniante: “To analyse contradictory 
terms we need to refer to Aristotle’s general discussion of opposition in Categories chapter 10” 
(Pasquale 2005: 19)?!. Tuttavia, non è davvero questo il punto. Infatti, le Categorie sembrano 
configurarsi come una ricerca sull’oti (cf. Wedin 2000), il che o fatto da descrivere, anziché sul dioti, 
il perché o spiegazione del fatto, mentre spetta, ovviamente, alla Metafisica l’indagine su 


quest’ultimo”. Ciò non vuol dire che l’esigenza espressa da Pasquale non sia fondata, però essa va 


quello che volentieri si fa chiamare un aspetto formale e astratto dei relativi che le altre categorie non hanno e che si 
spiega agevolmente con l’essere i relativi tanto una categoria quanto un tipo di opposti (gli altri opposti non sono 
categorie). Usando una distinzione non aristotelica solo a fini espositivi, si potrebbe dire la categoria di relazione è il 
punto di incontro tra ontologia formale e ontologia materiale. 

'8 La trattazione — per così dire — monografica dei relativi (Cat. 7) si conclude con una lampante dichiarazione di 
provvisorietà: “Certo, è difficile fare affermazioni forti intorno a tali argomenti, senza averli prima ripetutamente indagati; 
non è inutile, però, aver esposto delle difficoltà intorno a ciascuno di essi” ({ows dè YaAENOV TEPi TOV TOLODTOV OMOSPHS 
arogaivecdar uù MOAAGKIC EMEOKELMEVOV, TO LEVTOL dimtopnkévar EM’ ExaoTov adTHV ODK ğypnotóv got, 8b 21-24, 
trad. Bernardini). Chiunque non la prenda sul serio, lo fa perché non legge il testo nella sua interezza: la trattazione dei 
relativi è evidentemente una cenerentola rispetto alle sue “colleghe” impegnate con sostanza, quantita e qualita. Essa, 
infatti, conclude che yañenòv è nepì TOV tolodtav cpodpòg arogpaivecdar, anziché con la formula MéAtota dè idlov o 
sue varianti e il tratto distintivo della categoria in questione. 

T 2, è svolta ampiamente da Aristotele soprattutto nei libri A e I della Metafisica, mentre l’uso di tali concetti per la 
conoscenza della realtà è attuato in tutti gli altri libri di quest’ opera, cioè nella costruzione vera e propria della «filosofia 
prima»”. 

20 Cf. Bernardini 2016: 16, in Ead.: 13-22 si trova uno status quaestionis sull’autenticità delle Categorie dai primi 
commentatori a Richard Bodéiis. Infatti, dubbi sull’autenticità sono sollevati da Bodétis (2001) con argomenti diversi da 
quelli utilizzati in precedenza, ma senza giungere alla conclusione di dover rinunciare all’attribuzione ad Aristotele in 
sede editoriale (cf. Id.: CX). Rossitto 2017b argomenta con forza contro l’inautenticità. Emblematicamente, l’excursus di 
Bernardini (2016: 22) si conclude così: “Nonostante i tanti argomenti addotti contro l’autenticità delle Categorie, dunque, 
l’opera resta basata su un’ispirazione fedele alle dottrine propriamente aristoteliche, tanto che, come ebbe a dire Siriano, 
se si trattasse davvero di un apocrifo, allora avremmo «due Aristotele»”. 

2! Di fatto Pasquale (2005) dà la precenza a Cat. 10 quale fonte principale della teoria degli opposti. 

22 Cf. Rossitto (1977: 43): “Il ruolo fondamentale che il concetto di opposizione svolge nel pensiero aristotelico si rivela 
con estrema chiarezza soprattutto nella Metafisica, in cui Aristotele si serve in diversi modi, ma costantemente, degli 
‘opposti’, in ciascuno dei tipi in cui essi si determinano, ossia come relativi, come contrari, come privazione e possesso, 
o, infine, come contraddittori. Ma nel loro insieme essi sono oggetto specifico di analisi, in quest’opera, specialmente in 
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contestualizzata nell’ottica di una necessaria integrazione tra la trattazione del che fornita in Cat. 10 
con quella del perché ravvisabile nella Metafisica. Insomma, la posizione di Gianluigi Pasquale non 
regge senza la qualificazione qui aggiunta, qualificazione che — s’intende — non ha nulla a che vedere 
con il dubbio ottocentesco sull’autenticità. D’altra parte, va riconosciuto che l’approccio ottocentesco 
implicherebbe quella rivalutazione di Metafisica X che alla ricerca successiva, a eccezione di Leo 
Elders (1961), è mancata, sebbene per motivi che non trovano più riscontro nell’attuale ricerca (ossia 


la presunta inautenticità delle Categorie). 


Passando ora allo studio di Fabio Morales, vi si possono trovare delle indicazioni fondamentali per 


inquadrare la questione: 


Besonders interessant ist eine bisher kaum betrachtete Art von Relativa, welche bereits in der 
Kategorienschrift erscheinet, aber erst in der Metaphysik zur Geltung kommt. Sie besteht aus den 
Relativa des Wissens und WiBbaren, der Wahrnehmung und des Wahrnehmbaren, kurz, des 
Makes und MeBbaren. Sie unterscheidet sich von den restlichen dadurch, daß immer ein Glied 
des betreffenden Begriffspaares logisch früher [contenuto nella definizione dell’altro senza che 
questo entri nella sua, anche se in quanto segue Morales parla di bestimmen, che non significa 
solo definire] als das andere ist, das heiBt, daB ein Glied in bezug auf das andere bestimmt werden 


kann, aber nicht umgekehrt (Morales 1991: 6). 


Es gibt eigentlich vier aufeinander irreduzible Gegensatzformen, zwischen denen kein Verhältnis 
der Unterordnung, sondern nur Analogieverhiltnisse bestehen. Diese werden in der 
Kategorienschrift auf eine eher inhaltliche [semantische], in der Metaphysik dagegen auf eine 


formale Weise erörtert (Id.:7)”. 


Il primo dei due passi citati consente non solo di collocare in uno sviluppo teorico le analisi dei relativi 
in Aristotele, ma anche di avviarsi a concepire che il genere dei relativi cognitivi si distingue dagli 
altri relativi per il modo di opporsi. Proponiamo, infatti, di riconoscere nell’opposizione cid che 
distingue i relativi dalle altre categorie e, nello specifico modo dell’opposizione relativa, cid che 
distingue i relativi tra di loro. Infatti, tra gli opposti solo i relativi costituiscono una categoria e tra le 
categorie solo 1 relativi sono opposti. Alcuni relativi si oppongono a un relativo che é anche il loro 
contrario (ad es., padre/figlio, doppio/mezzo), altri relativi si oppongono a un ente che non è a sua 
volta un relativo e hanno come contrario qualcos’altro (ad es., la scienza si oppone relativamente allo 


scibile, ma il suo contrario è l’ignoranza). Ciò conserva, come vuole Orna Harari (2011), l’unità dei 


due capitoli, e cioè in A 10 e in I 4, dedicati, rispettivamente, all’enumerazione dei vari tipi di opposizione [come 
Categorie 10] e alla determinazione dei rapporti in cui questi si trovano l’uno con l’altro”. In merito Berti (1980: 123) è 
del seguente parere: “Ancora più chiara e sistematica è, infine, l’esposizione della stessa dottrina nel libro X”. 

23 Rini (2015: 70) parla proprio di “componente ontologico-formale della filosofia prima aristotelica”. 
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relativi: in sé sia i relativi cognitivi che gli altri sono relativi, poiché ciò che sono si riduce all’essere 


in relazione (l essere per essi è la relazione). 


Questo ha certamente la sua radice nella mancanza di simultaneità naturale per i relativi cognitivi 
riconosciuta in Cat. 7, ma, come notano Ackrill (1975: ad loc.) e Oehler (2006: ad loc.), essa vale 
solo sotto il rispetto della potenza: distrutto il relativo inerente all’anima, l’oggetto della cognizione 
resta in potenza tale (sparita la cognizione dall’anima del conoscitore, il conosciuto cessa di essere 
tale ma rimane conoscibile). D'altra parte, se la cognizione è in atto, i due relata sono detti uniti, il 
che implica il loro essere simultanei per natura (cf. Zanatta 1997: 580-587). Sulla base di ciò, il 
rapporto tra quelle che abbiamo chiamato prima e seconda caratterizzazione dei relativi va 
determinato come segue: la prima include nei relativi tanto le parti sostanziali intese come universali 
quanto sensazione e conoscenza, la seconda esclude le parti e continua a includere sensazione e 


conoscenza (cf. Harari 2011: 535)”. 


Il secondo brano di Morales (cf. supra, i tipi di opposti non si subordinano l’uno all’altro, bensì si 
trovano in rapporti di analogia?) implica una lettura dei relativi come contrari in chiave analogica 
(relativo: relativo = contrario: contrario”, ossia stessa opposizione ma opposti diversi”). Tale lettura, 
però, include anche un’osservazione sul rapporto tra Categorie e Metafisica che nello sviluppo dello 
studio è così chiarificata: “Obwohl die Darstellung des Relationsgegensatzes in der Kategorienschrift 
keine prinzipiellen Unterscheide zur Metaphysik aufweist, werden wir aus systematischen Griinden 
auch diesmal die Darstellung in zwei Schritten ausführen” (Morales 1991: 105). Morales, insomma, 
riconosce che la teoria degli opposti non differisce, se non per aspetti espositivi, tra Categorie e 
Metafisica per quanto concerne i relativi. Riteniamo, tuttavia, che Jota renda esplicito ciò che nelle 


Categorie rimane implicito, consentendo una ricostruzione maggiormente accurata. 


24 Ciò si contrappone sia a Sedley 1997, 1998 che alla tradizione. Sedley propone e discute una distinzione tra relatività 
forte (seconda caratterizzazione) e relatività debole (prima caratterizzazione) in Aristotele secondo la quale condizioni e 
stati, inclusi quelli cognitivi come sensazione e conoscenza, non sono relativi forti. Per l’interpretazione tradizionale, la 
prima caratterizzazione coglierebbe i relativi secundum dici essendo logico-linguistica e la seconda li coglierebbe 
secundum esse essendo ontologica. Tale interpretazione è stata criticata da molti studiosi: ad es., Caujolle-Zaslawsky 
1980, Sedley 1997, Bodéiis 2001: ad loc., Harari 2011 e Zucca 2011. Lo stesso Zanatta (1997: 570-599), pur non 
criticando la distinzione apertamente, offre tutt'altra lettura. Infatti, per lo studioso la prima caratterizzazione dei relativi 
coglie gli usi del linguaggio ordinario e la concezione dei relativi a essi sottesa, tale concezione endossale sarà da 
correggere per ottenere la seconda caratterizzazione intesa come concezione scientifica dei relativi. Ciò può in un certo 
senso essere coerente con la già citata lettura delle Categorie avanzata da Wedin. Interessante, d’altronde, è l'analogia 
tracciata in Zucca 2011: la prima e la seconda caratterizzazione dei relativi sono analoghe rispettivamente a genere e 
differenza specifica, così da essere entrambe necessarie al fine di determinare che cosa sia essere un relativo. D’altro 
canto, i successivi sviluppi dell’analisi delle parti sostanziali nel corpus aristotelicum mostrano i limiti della 
determinazione ottenuta in base alle due caratterizzazioni (cf. Rini 2010: 652-654 e Zucca 2011). 

25 In ciò Morales si contrappone alla lettura avanzata da Rossitto 1977. 

26 L’analogia si può tracciare solo con i contrari senza intermedi. 

27 I contrari non esauriscono il loro essere nell’essere contrari, come invece fanno i relativi. Inoltre, Zanatta (1997: ad 
loc.) argomenta a favore dell’impossibilità che i relativi siano contrari. 
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Leggendo i Topici e la Metafisica, si può capire come sia possibile che i relativi cognitivi siano 
simultanei per natura quanto all’atto. Il passaggio all’atto dell’oggetto cognitivo quanto alla 
cognizione determina che l’oggetto acquisti un predicato che è intrinsecamente relazionale e, quindi, 
tale da rendere l’oggetto relativo per accidente”. Achille è una sostanza prima ma in quanto Pelide è 
un relativo: l’essere di Achille non si riduce all’essere figlio di Peleo, ma la Pelidità di Achille non è 
nient'altro che la figliolanza che si interdefinisce con la paternità in quanto inerente al padre del 
semidio. Quanto appena detto si comprende se si pensa che conoscere è naturale (physei) per |’ essere 
umano, ma che gli esseri umani non conoscono sempre e, quando lo fanno, compiono un’azione 
(ergon) che scaturisce dalla loro essenza (è l’avere logos che consente all’essere umano di avere 
scienza). Qualsiasi oggetto di conoscenza è dotato di essenza e, nel caso dei sensibili, anche di forma 
sensibile”; ora, il fatto stesso di esistere rende tali oggetti conoscibili in potenza, in quanto dotati di 
forma”. Va detto che questa non è la loro natura*', ma che tutte le cose in quanto dotate di forma (o 
coincidenti con essa nel caso di enti separati o separabili) sono physei conoscibili. Così come gli 
esseri umani sono per essenza linguistici e la conoscenza è il loro proprium, tutte le cose hanno forma 
e a esse inerisce come proprium l’essere conoscibili”. Tanto le forme sensibili quanto quelle 
intellegibili agiscono sull’essere umano quando questo le conosce, così come l’essere umano agisce 
quando conosce. Infine, va precisato che, se l’intelligibilità risulta essere un proprium di ciò che ha 
forma, la sensibilità (l’essere sensibile in virtù del possesso di qualità sensibili) costituisce un genere 
di sostanze ed è quindi caratterizzazione generica di ciascuna delle due specie di sostanza sensibile 


(sensibile eterna e sensibile corruttibile) essendo parte dell’essenza di questa in quanto genere e non 


28 Cf. “Altre invece <sono dette relative> per accidente, per esempio l’uomo <è detto> relativo a qualcosa perché gli è 
accaduto di essere doppio, e questo è tra le cose relative a qualcosa” (Metaph. V.15, 1021b 8-10, trad. Berti). 

2° Cf. De an. III.4, 429b 10-13 e Mingucci 2015: 172-179, nonché De an. IIl.8, 431b 28-432a 12 (il passo sarà commentato 
in $ 2.5.2). I sensibili hanno, quindi, sia forma intellegibile (l’essenza) che forma sensibile. 

30 Cf. De an. IIL.4, 430a 2-9, per quanto concerne le forme intelligibili (il passo sarà commentato in $ 2.5.2), e Cat. 8, 10a 
11-12, per le qualità intese come forme sensibili (morphai), nonché De an. III.8, 431b 28-432a 12, per le forme sensibili 
in generale (anche questo passo sarà commentato in $ 2.5.2). La possibilità di considerare tutto sotto il rispetto della forma 
intelligibile fonda la possibilità della filosofia prima (cf. Rini 2015: 133-135), che ritaglia il proprio ambito in maniera 
trasversale ai tre tipi di sostanza (sensibile corruttibile, sensibile eterna, immobile) individuati e discussi in Metafisica 
XII — fondamentale è che non si dia una sostanza intellegibile in tale divisione, altrimenti la filosofia prima si sarebbe 
limitata a quest’ultima. Ma tale limitazione sarebbe stata una follia per Aristotele, visto che i viventi sono sostanze 
sensibili e sono intellegibili tanto che è ben possibile una scienza del vivente per lo Stagirita. Ciò prova che non esiste il 
genere delle sostanze intelligibili, essendoci sostanze intelligibili in tutti i generi di sostanza (nelle sensibili corruttibili — 
i viventi, appunto —, nelle sensibili incorruttibili — gli astri — e nelle immobili — gli dei). 

3! Essi sono definibili al di là della possibilità che li si conosca o meno, tutto ciò che ha forma intelligibile è ipso facto 
definibile (cf. Metaph. VII.17, per gli strettissimi rapporti tra definizione, forma ed essenza). 

32 Con esattezza si può distinguere e confrontare il caso dell’uomo che conosce con l’essere scibile dell’essere umano: 
l’uomo è relativo per accidente, ossia perché gli inerisce un relativo (in questo caso la conoscenza), mentre l’essere umano 
è relativo per accidente perché gli inerisce un proprium che è relativo accidentalmente reciproco della scienza. Gli esseri 
umani resterebbero intelligibili e un possibile oggetto di scienza anche nel caso in cui l’intero genere umano fallisca nel 
formulare un’antropologia. Un accidente si può perdere, un proprium no — su questo filo di rasoio si pone la distinzione 
tra essere relativo per accidente, come Achille figlio di Peleo, ed essere relativo accidentalmente reciproco, come 
l’intelligibilità dell’essere umano. 
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in quanto proprium: “Le sostanze <possono essere> di tre tipi: una sensibile, della quale una è eterna 
e l’altra è corruttibile [...]; un’altra invece è immobile” (Metaph. XII.1, 1069a 30-33, trad. Berti). I 


seguenti testi sembrano chiarire tutto ciò’: 


si definisce il contrario mediante il contrario, come ad esempio il “bene” attraverso il “male”; 
infatti i contrari sono per natura [...] insieme. Ad alcuni, poi, sembra che la scienza di entrambi 
sia la stessa, e quindi che uno non è più noto dell’altro. Ma non deve sfuggire che alcune realtà 
non possono affatto essere definite diversamente, come ad esempio il “doppio” senza la “metà”, 
né tutte quelle che hanno un costitutivo riferimento ad altro. Per tutte queste realtà, infatti, 
l’“essere” consiste nel fatto di “avere una certa relazione” con qualcosa, e quindi è impossibile 
conoscere una senza l’altra; perciò è necessario che nella definizione di una sia compresa anche 


l’altra (Top. VI.6, 142a 23-31, c.vo ns., trad. Fermani**). 


Dicendosi l’ente in tanti modi, è manifesto che di questi il primo ente è il «che cos’é», il quale 
significa la sostanza [...], mentre gli altri sono detti enti perché di ciò che è in questo modo alcuni 
sono quantita, altri qualita, altri affezioni, altri qualcos’altro di simile [...]. Il primo, a sua volta, 
è detto in molti modi, tuttavia la sostanza è un primo in tutti i modi, sia nella definizione, sia nella 
conoscenza, sia nel tempo. Delle altre cose che sono predicate, infatti, nessuna è separabile, 
mentre questa sola <lo è>; ma anche nella definizione questa è prima (poiché è necessario che 
nella definizione di ciascuna <altra cosa> sia contenuta la menzione della sostanza) (Metaph. 


VII.1, 1028a 13-36, c.vi ns., trad. Berti). 


Ciascuna cosa dipende definizionalmente dalla sostanza, ma i relativi si distinguono per una doppia 
dipendenza definizionale: dalla sostanza e dal correlato (cf. $ 2.1.1, in particolare lo schema che 


inquadra sostanza, accidenti non relativi e relativi*). Il fatto che i relativi cognitivi (misurabile, 


33 Nel corpus aristotelicum le parti delle sostanze non saranno più considerate sostanze dopo le Categorie, quindi la 
seconda caratterizzazione dei relativi non ha più il compito di vendicare il loro onore offeso di sostanze. Tuttavia, la 
simmetria definizionale che la nobile impresa della seconda caratterizzazione ha fatto emergere resta di primaria 
importanza. 

3 L’accostamento tra questo passo dei Topici e la seconda caratterizzazione dei relativi è condivisa da Ackrill (1975: ad 
loc.), Bodéiis (2001: ad loc.) e Oehler (2006: ad loc.). 

35 Cf. “le definizioni delle altre categorie di enti includono necessariamente un riferimento alla sostanza” (Berti 2017a: 
330 n. 8). Questo riferimento si — per così dire — trasmette indirettamente a tutte le definizioni degli enti di ciascuna 
categoria se è vero che le “categorie dunque sono presentate come i significati [ultimi] di questi termini [quelli senza 
connessione di Cat. 4], non soltanto quelli che fungono da predicati, ma anche di quelli che tengono il posto dei soggetti. 
Così, per esempio, scarlatto significa un rosso, rosso significa un colore, colore una qualità. Dove è evidente che, non 
più soltanto predicati, (includendo anche i soggetti) le categorie seguitano ad essere generi sommi, perché, in luogo di 
significa, si può porre nella serie esemplificata è una specie del genere e, una volta pervenuti alla qualità, questa non può 
essere considerata una specie di un altro genere” (Pesce 1966: 6). Per dire che cosa significa “qualità”, non potendo darsi 
definizione per genere e differenza specifica perché l’essere non è un genere (cf. Metaph. III.3, 998b 17-21), bisogna 
esplicitarne il rapporto con la sostanza, ossia dire che è ciò in virtù di cui le sostanze son dette simili (cf. Cat. 8, 11a 15- 
16, già citato sopra in italiano e in greco). Sia nella traduzione che nella nota di Berti “definizione” non va intesa in senso 
stretto, infatti traduce logos e non oros o orismos. Reale (Aristotele 2000a: ad loc.) traduce “nozione”. 

3 Si ha, quindi, con i due passi aristotelici appena citati la conferma testuale dello schema. 
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sensazione, scienza, intellezione) siano definizionalmente dipendenti dai loro oggetti senza che questi 
lo siano a loro volta da tali relativi cognitivi, lascia spazio al fatto che si possa avere cognizione di 
accidenti non relativi e di sostanze. Inoltre, in tale maniera si riafferma l’unità della categoria dei 
relativi: tutti i relativi sono definizionalmente dipendenti dal correlato, sia che si tratti di doppio e di 
mezzo sia che si tratti della sensazione. “Doppio” si definisce in base alla metà, “metà” in base al 
doppio, “sensazione” in base al sensibile. Si tratta di tre relativi perché tutti e tre si definiscono in 
base al correlato. La differenza tra i casi in cui il correlato è a sua volta un relativo e quelli in cui non 
lo è riguarda l’opposizione che li lega e sarà oggetto di chiarificazione in Jota, a cui è dedicato il 
prossimo paragrafo. Qui si può anticipare che la definizione dei relativi i cui correlati sono relativi 
viene discussa assieme a quella di certi contrari, quelli che portano a pensare che “uno non è più noto 


dell’altro” (Top. VI.6, 142a 25-26). 


2.2.2 Metafisica lota 3-6: la formulazione definitiva della teoria dei relativi nel quadro della teoria 
degli opposti 
Come anticipato, Metaph. X è un testo poco commentato e insufficientemente preso in considerazione 


anche nelle ricostruzioni relative alla teoria degli opposti, forse per la sua insistenza sul tema dell’uno 
e dei molti. Tuttavia, la chiara esposizione della teoria degli opposti è, in Metaph. X.3-6, funzionale 
alla discussione dell’opposizione che interessa l’uno e i molti. In un certo senso, la teoria aristotelica 
dell’uno dipende da quella degli opposti, nonché da quella dell’identità o “essere uno con”. Infatti, 
Tota 1-6 svolge una discussione unitaria sull’uno e su ciò che si oppone a esso (cf. Castelli 2018: 155, 
170 e Elders 1961: 153). In questa sede, è d’interesse proprio la sezione dedicata a ciò che si oppone 
all’uno. Senz’altro l’esito della trattazione ha al suo centro la contrarietà tra indivisibile e divisibile e 
la relatività tra misura e misurabile: ecco il contributo della teoria degli opposti alla soluzione delle 
aporie concernenti l’uno e i molti. A seconda che l’uno sia inteso come indivisibile o come misura, 
l'opposto e l’opposizione cambiano. Ma per giungere a un tale esito Aristotele ha dovuto 
riattraversare l’intera sua teoria degli opposti disambiguando i rapporti tra contraddizione e 
privazione, nonché trattando l’inclusione dei contrari nella privazione e chiarendo lo statuto delle 
opposizioni che hanno luogo tra i relativi. Infatti, in Cat. 10 non c’è traccia della distinzione operata 
in Cat. 7 tra i relativi in merito alla simultaneità: tale distinzione e quella delle forme dell’ opposizione 
si incontrano soltanto in Jota 6 — è questa la differenza espositiva tra Categorie e Metafisica tale da 
rendere, come già detto in $ 2.2.1, la seconda una fonte più adatta alla ricostruzione della teoria. Si 
attraverseranno, quindi, i capitoli 3-6 per contestualizzare la parte di Jota 6 che andremo ad analizzare. 
Considerando la struttura argomentativa della sezione di Jota in questione, risulterà evidente la ripresa 


aristotelica della teoria degli opposti al fine di corrispondere alla problematica di ciò che si oppone 
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all’uno. All’ indicazione dei passaggi di tale ripresa affiancheremo una tavola riassuntiva delle forme 
di opposizione. 
Il capitolo 3, dopo aver chiarito di trattare l'opposizione uno/molti intesa come indivisibile/divisibile, 


introduce la teoria degli opposti: 


L’uno e i molti si oppongono in più modi, in uno dei quali l’uno e la moltitudine <si oppongono> 
come indivisibile e divisibile; ciò che è diviso, infatti, o divisibile è detto <essere> una certa 
moltitudine, mentre ciò che è indivisibile o non diviso <è detto essere> uno. Poiché dunque le 
opposizioni sono di quattro tipi, e l’uno di questi <due termini> è detto secondo privazione, essi 
saranno contrari e <saranno> detti non come <costituenti una> contraddizione, né come relativi 
a qualcosa (Avtikertat dè 10 ëv Kai tà TOAAG KATO TAsiovg tpónovg, Ov Eva tò ëv kai TO TA{00g 
ÒG dduaipetov Kai dialpetov: TO HEV yàp Ñ èimpnuévov 7 diaipetòv TANO6g TI Aéyetar, TO dè 
ùdiaipetov 7 pù Smpnuévov Ev. érgì odv ai dvtiWéoeic tetpaydc, Kai TodTOV Katà oTépNot 
Aéyetar OdtEpov, évavtia dv Ein Kai oùte ÓG dvtipacig OUTE OG TH TPÒG TI Aeyoueva, 1054a 23- 


26, trad. Berti). 


Uno dei sensi dell’opposizione tra uno e molti è quello della privazione (l’uno è privo della 
divisibilità), che ricomprende in sé la contrarietà come caso particolare. A tale dottrina viene aggiunta 
quella dell’essere uno con qualcosa — che si è vista essere di primaria importanza nella 


determinazione delle categorie di sostanza, quantità e qualità: 


Sono <specie> dell’uno, come abbiamo scritto anche nella Divisione dei contrari, l identico, il 
simile e l’uguale, della moltitudine il diverso, il dissimile e il disuguale (oti dè tod uèv Evdc, 
wOTEP Kai EV TH pécsi TMV Évavtiov dieypiyapev, TO TADTO Kai uov Kai ioov, TOD dè 


TAVovs TÒ Etepov kai dvépotov Kai Gvicov, 1054a 29-32, trad. Berti)”. 
Una volta spiegati 1 termini della dottrina, si nota che: 


Il diverso e l’identico, dunque, si oppongono così, ma la differenza è altro dalla diversità (tò èv 


oùv étepov kai TadtOV OTH EvTiKEITAL, SLAPOPA dè Kai étepótng GAAO, 1054b 22-23, trad. Berti). 


37 Berti (2017: 442 n. 27) rimanda a Metaph. IV.2. In effetti, li si tratta della coincidenza di uno ed essere: essere è essere 
uno e viceversa. Inoltre, si fa chiaro riferimento alla coincidenza tra i tipi di ente e i tipi di unità (Metaph. IV.2, 1003b 
33-1003b 36). Identità, somiglianza e uguaglianza corrispondono a sostanza, qualità e quantità, nonché diversità, 
dissomiglianza e disuguaglianza al non essere sostanziale, al non essere qualitativo e al non essere quantitativo (anche il 
non essere/la molteplicità si divide secondo le categorie/secondo i sensi dell’uno). Per noi è chiaro che la radice di tutto 
ciò è in Car. 5-6, 8 (cf. $ 2.2.1). In Metaph. X Aristotele completa il quadro: ai molti opposti all’uno come il misurabile 
alla misura corrispondo, nella tipologia degli enti, i relativi. 


43 


Siamo di fronte a un gioco argomentativo a scatole cinesi per giungere a caratterizzare la contrarieta 


come differenza e privazione perfette. La parte finale dell’argomentazione comincia cosi nel capitolo 


338: 


I contrari sono differenti, e la contrarietà è una certa differenza (tà © évavtia did@opa, kai 7 


&vavtimotg õapopá Tic, 1054b 31-32, trad. Berti). 
Ecco, invece, come viene formulata la conclusione nel capitolo 4: 


La contrarietà prima è possesso e privazione, ma non ogni privazione (in molti modi infatti è detta 
la privazione), bensì quella che sia perfetta (npótn dè Evavtimore &Elc Kai otépnoig otw: OD 
noa dè otépyoic (TOAAAYHs yup Aéyeta i) otEpyoic) GAN’ ñt äv teAeia ñ, 1055a 33-35, trad. 
Berti). 


Aristotele, avendo discusso identita e differenza, puo ora ritornare alla teoria degli opposti, che verra 


interrogata alla luce dell’equivocita della privazione: 


Se dunque i tipi di opposizione sono la contraddizione, la privazione, la contrarieta e i relativi a 
qualcosa, e di questi il primo è la contraddizione, e della contraddizione nulla è intermedio, mentre 
dei contrari <un intermedio> ci può essere, è chiaro che la contraddizione e i contrari non sono la 
stessa cosa. Ma la privazione è una certa contraddizione (gi 61) åvtikertat èv avtipaoie Kai 
OTEPNOIs kai ÉvavtioTng kai TA Tpog TI, TOUT@V SE TPOTOV AVTIMAOCIG, AVvTIPAoEws SE undév EOTL 
uetatò, Tov dé Evavtiov Evdgyetat, STL LEV OD TAVTOV GvTiPaolc kai TavavTia ShAov- ù dè 


OTEPNOls EVTIPacis Tic otv, 1055a 38-1055b 4, trad. Berti). 


L’inclusione della contrarieta nella privazione e della privazione nella contraddittorieta pur 
mantenendone la specificita, comporta un lavorio di distinzione della privazione (di una sua 


accezione) da entrambe. Tale lavorio prende così le mosse nel capitolo 5°”: 


Poiché una sola cosa è contraria a una sola cosa, qualcuno potrebbe trovarsi nell’aporia a 
proposito di come si oppongono l’uno e i molti, e di come l’uguale <si oppone> al grande e al 
piccolo (Ezei dè ëv Evi Évavtiov, ànopňosiev dv tis TO AVTIKEITAL TO EV Kai TA TOAAG, Kai TO oov 


TO ueydio Kai TO uupò, 1055b 30, trad. Berti). 


L’esito sarà la negazione privativa intesa come “la negazione di entrambi gli opposti” (ij ... 


AVTIKEEVOV OvVaTdO@aoic, 1056a 35-36 trad. Berti). Per concludere la trattazione dell’opposizione 


38 Tale procedimento logico unisce la fine del capitolo 3 con la prima metà del capitolo 4. Questo a ulteriore conferma 
dell’unitarietà della sezione. 

39 In questo caso la divisione argomentativa e quella in capitoli coincidono, trattandosi dell’ incipit del capitolo 5. Tale 
capitolo si è già visto essere strettamente legato al 6, tanto che l’intera sezione Jota 3-6 può essere suddivisa in due 
sottosezioni: 3-4 e 5-6. 


44 


uno/molti, stavolta intesa come misura/misurabile, è necessario attraversare ulteriori aporie esposte 


nel capitolo 6‘: 


Allo stesso modo anche a proposito dell’uno e dei molti qualcuno potrebbe trovarsi in aporia. Se 
infatti i molti si oppongono all’uno in modo del tutto indistinto, ne derivano alcune conseguenze 
impossibili (Opoimg dè kai tepì TOD Évòg Kai TOV MOAADV GTOpHoEtEv Gv Tic. Ei YUP TH TOAAG TO 


évi NAD Evtiketal, cvupaiver Evia addvata, 1056b 3-5, trad. Berti). 


La soluzione di tali aporie verra chiarita con un lavorio sulla relazione analogo a quello svolto sulla 


privazione e così introdotto, sempre nell’ambito di Jota 6: 


L’uno dunque si oppone ai molti come la misura al misurabile. E questi si oppongono come 
relativi a qualcosa, che non sono, però, relativi a qualcosa per sé. È stato da noi distinto altrove 
che i relativi a qualcosa si dicono in due modi, alcuni come contrari, altri come scienza in 
relazione a scibile, cioè per il fatto che qualcos’altro è detto in relazione ad esso (Gvtixettat dh TO 
Ev kai TO MOAAG TH Ev dpiduoîg de uéTtpov LETPNTH: TUDTA SE WS TH TPÒg TI, Goa ui) KAO’ adtà 
TOV MPOc TL. Supytar è’ Hpiv év GAAoIc St dx A€yETAL TH MPOc TI, TH HEV Ws EvavTia, TH è’ OG 
EMLOTHUN Tpòg EMLOTHTOV, TH Agyeodai TL GAAO Tpòg avro, 1056b 32-1057a 1, trad. Berti mod. 


alla luce di Reale*!). 
Iota 6, infine, si conclude con l’esito dell’intera sezione qui in considerazione: 


La moltitudine non è contraria al poco — ma a questo <è contrario> il molto come moltitudine 
eccedente a molteplicità ecceduta —, né <è contraria> all’uno in tutti i modi; ma in un modo <essi 
sono contrari> come è stato detto, perché l’una è divisibile mentre l’altro è indivisibile, invece in 
un altro modo <essi sono> relativi a qualcosa come la scienza allo scibile, qualora <la 
moltitudine> sia numero e l’uno misura (TO dè TAR090g OTE TO iyo EvavTiov—GAAG TOUTE HEV 
TO MOAD WG VTEPEXOV TA00g drepeyoutvo TANVEt—odtTE TO Evi TAVTMS: GAAG TO HEV MoTEP 
sipntai, Sti Suaupetov tò 8’ ddiaipetov, TO è’ wc mpdc TL onep i) motun EmioTNTO, sav À 


apiòuòg TO è’ Ev uétpov, 1057a 12-17, trad. Berti). 


Tale esito è inconcepibile senza la precedente chiarificazione di privazione e relazione. La contrarietà 
deve, invece, la sua intelligibilità alla dottrina dell’essere uno con qualcosa e alla distinzione tra 
essere diverso da e differire da. Come nota Castelli (2018: 116-117), per Aristotele le cose 
differiscono per genere o per specie e la differenza ammette gradi: due cose possono essere più o 


meno differenti, ma non più o meno diverse (essendo l’identico l’opposto del diverso). La contrarietà 


4° I] capitolo 6 si divide nello sviluppo delle aporie e nella loro risoluzione alla luce di una distinzione introdotta tra i 
relativi, che a sua volta richiama in causa i contrari. 

4! La discrepanza tra testo greco e traduzione è dovuta al fatto che tanto Berti (2017b: 444 n. 66) quanto Castelli (2018: 
260 ad loc.) leggono tois moAAois anziché kai tà TOAAG TH Ev dapidpoîc. A tale lettura si attiene il presente commento. 
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è una certa differenza perché i contrari si trovano agli estremi dello stesso genere venendo a essere, 
come anticipato, la differenza e la privazione perfette. È, inoltre, chiaro che i contrari sono differenti 
per specie, non potendo essere differenti per genere. Del resto, il fatto che “una sola cosa è contraria 
a una sola cosa” deriva dall’essere la contrarietà la differenza perfetta. 
Vista la molteplicità delle accezioni di privazione in gioco, è bene sintetizzarle in una tavola degli 
opposti”: 
1. Contraddittorietà: negazione assoluta, senza intermedi; 
2. Privazione assoluta o impropria: un certo tipo di contraddittorietà, senza intermedi, ma con un 
sostrato che determina la negazione; 
3. Negazione privativa: negazione congiunta di due opposti; 
4. Privazione per natura o propria: privazione in senso stretto, con un sostrato, secondo “natura” 
e in un determinato tempo naturale“; 
5. Privazione perfetta o contrarietà: un certo tipo di privazione, con un sostrato, un genere e la 
possibilità di intermedi (anch’essa ha a che fare con la temporalità e può interessare la parte o 
l’intero*); 
6. Relazione: la definizione di un termine della relazione contiene il riferimento all’altro, per cui 
il suo essere è l’essere in relazione con tale altro. La relazione si divide in quella che è una certa 
contrarietà e in quella che presenta l’opposizione del tipo scienza/scibile, ossia priva di 
simultaneità e di contrarietà”. 
La negazione privativa, pur essendo negazione come la contraddizione, non si può ridurre a 


quest’ultima, perché è negazione di due termini e non fra due termini‘. Affinché la struttura della 


` 


tavola sia armonica, è necessario che i relativi che si oppongono come contrari siano davvero 


contrari“. Infatti, la privazione assoluta è una certa contraddizione e la contrarietà è una certa 


4 Traiamo la tavola da Rossitto 1977: 55-56 con alcune modifiche e l’inserimento della negazione privativa. 

43 Essere sdentati nel periodo in cui si cambiano i denti da latte non è come essere sdentati da adulti, che a sua volta non 
corrisponde all’essere sdentati da vecchi. Solo l’essere sdentati da adulti è privazione naturale (ossia in rapporto a ciò che 
per natura si dovrebbe possedere in un determinato tempo), negli altri casi si ricade nella privazione assoluta che ammonta 
a dire: “X è sdentato”. La “X” può essere qualsiasi cosa. È come dire che una pianta è cieca: è vero che è priva di vista, 
ma in ogni caso non dovrebbe possederla. 

4 Le sostanze possono ricevere i contrari in tempi diversi o in parti diverse (da freddo posso diventare caldo e posso avere 
solo le mani fredde). 

45 Nella prima forma di relazione entrambi i termini sono relativi, ossia il loro essere si riduce alla relazione, mentre nella 
seconda forma di relazione solo uno dei due termini è relativo in sé. 

46 La contraddizione è tra “sta bene” e “non sta bene”, l’uguale come predicato ammonta alla negazione congiunta di “è 
grande” ed “è piccolo” o di “è maggiore” ed “è minore”. In formule predicative, “S è P” è contraddetta da “S non è P”, 
mentre si dà negazione privativa in forma di “S non è né P; né P2” o in forma di coppia “S non è P;” + “S non è P2” dove 
P: differisce da P2. L'elemento privativo della negazione privativa sta proprio nell’avvenire tra differenti e non tra diversi: 
“apophasis steretike [...] signifie, non pas la contradiction pure et simple, mais [...] celle qui est contenue [...] dans les 
quantités” (Tricot 1953: 555). Insomma, la negazione privativa include due negazioni che sono in contraddizione con le 
rispettive affermazioni in riferimento allo stesso genere: la negazione privativa è una certa contraddizione complessa. 

47 Cf. Zanatta (1997: 594): “una è la scienza dei relativi, come Aristotele afferma esplicitamente, per esempio, in De Part. 
Anim. I, 1, 641b 1 sgg.”. Inoltre, che i relativi come contrari siano contrari è una tesi ricorrente in Elders 1961. Castelli 
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privazione: nulla sarebbe più naturale dell’essere la relazione per sé una certa contrarietà. 
Nonostante ciò, non si può dar torto a Morales (1991: 7, già riportato supra): la subordinazione tra i 
tipi di opposti avviene a livello estensionale e non a livello intensionale. È l’equivocità della 
privazione a far sì che si diano inclusioni estensionali senza confusione intensionale, visto che vanno 
distinti i sensi in cui qualcosa è privazione e, quindi, se si tratta di privazione come contrarietà (punto 
5 della tavola) o di privazione come contraddizione (punto 2 della tavola). Estensionalmente, la 
privazione è un sottoinsieme della contraddizione e la contrarietà lo è della privazione, cosicché la 


contrarietà è contraddizione solo mediante l’inclusione della privazione nel dominio della 
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contraddizione”. Di conseguenza, la privazione ha maggiore estensione della contrarietà: la 


contrarietà è quel sottoinsieme della privazione che si può denominare privatio perfecta”. 


` 


L’opposizione relativa tra contrari è intensionalmente o concettualmente qualcosa di diverso 
dall’opposizione contraria tra contrari: i relativi non possono avere intermedi, i contrari si°'. Essi, 
inoltre, sono distinti in virtù dell’implicazione dal resto dei contrari: si tratta del convertirsi 
(antistrephein, cf. $ 2.2.1), che è sintomo sicuro di relatività — se c’è il relato, c’è anche il correlato e 
viceversa (ciò vale anche per i relativi cognitivi*’). Riguardo alla temporalità tipica della privazione 
e della contrarietà, la stessa sostanza non può accogliere entrambi i contrari nello stesso momento e 


la presenza di uno dei due contrari non implica necessariamente la presenza dell’altro in un’altra 


(2018: 165), pur mostrandosi dubbiosa, ammette che “in I.6 Aristotle mentions the distinction without taking any distance 
from it and in I.7 the distinction between relatives that are contraries and relatives that are not contraries is implicitly 
resorted to without further additions”. Dal canto nostro, riteniamo che riconoscere nei relativi come contrari una certa 
contrarietà, così come “la privazione è una certa contraddizione” (1) òè otépynotc avtipacig tis otv, Metaph. X.4, 1055b 
3-4, trad. Berti) e “ogni contrarietà sarà privazione, ma [...] non ogni privazione sarà contrarietà” (1) pèv évavtiMoic 
oTEépnotg dv sin noa, Å SÈ OTEPHOISs ... OD Tao EvavtlOTNs, Metaph. X.4, 1055b 14-15, trad. Berti), favorisce l’armonia 
interna alla tavola degli opposti e che Aristotele avesse a cuore tale armonia: infatti, non è strumento dialettico ripreso 
dalla filosofia prima il solo distinguere i significati, ma anche il ricercare i rapporti fra di essi lo è (cf. Rossitto 2000: 48). 
48 Dove relazione per sé si intende quella in cui i relativi si interdefiniscono, in accordo con Top. VI.6 — cf. supra. Inoltre, 
la conoscenza è un relativo per sé perché si definisce mediante il suo oggetto ed è pure il contrario di ignoranza (cf. Cat. 
7, 6b15-27). In proposito Castelli (2018: 164) commenta: “But these contraries are not the corresponding relatives: 
knowledge is contrary to ignorance, and ignorance is not what knowledge is relative to. So this cannot be what Aristotle 
has in mind in I.6, because in I.6 he seems to have in mind two different cases concerning things that are relative to each 
other”. Tuttavia, nel paragrafo precedente si è visto che Harari 2011 presenta argomenti forti a favore dell’inclusione 
della conoscenza tra i relativi per sé. Infine, è proprio perché la conoscenza è un relativo per sé il cui relato non è a esso 
contrario che questa può avere un contrario: i relativi come contrari sono esclusi dalla possibilità di avere contrari perché 
sono già contrari tra di essi. È, del resto, proprio Jota 4 a chiarire che “a una cosa sola non vi possono essere più contrari” 
(oùk évdéyeta évi rAgio gvaviia siva, 1055a 19-20, trad. Berti). 

4 Cf. Tricot 1953: 550. Vale la pena ricordare al lettore che, come nota Rossitto (1977: 43, cf. supra l’incipit dell’articolo 
riportato in nota), è proprio in tale capitolo che Aristotele si occupa dei rapporti tra le opposizioni. 

50 Cf. Tricot 1953: 552. La distinzione tra privazione e contrarietà consente di risolvere l’opposizione uguale/grande e 
piccolo: non si tratta di una contrarietà, bensì di una privazione — più esattamente di una negazione privativa o 
contraddizione complessa con riferimento a un dato genere (cf. supra). 

51 Questo vuol dire che solo i contrari privi di intermedio possono essere relativi (cf. Rossitto 2011: 222); più esattamente, 
solo una sottoclasse di essi lo è. 

5 La conoscenza e il conosciuto (conoscibile in atto) si implicano a vicenda, ma la conoscenza implica il conoscibile 
(conosciuto in potenza) senza che quest’ultimo implichi la conoscenza — cf. $ 2.2.1. 
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sostanza; invece, una sostanza puo ricevere entrambi i relativi nello stesso tempo ma sotto rispetti 
diversi (uno stesso individuo può essere figlio e padre rispetto a individui diversi, essendo figlio del 
nonno del figlio) e ciò comporta la presenza del correlato in un’altra sostanza. Dei relativi al modo 
dei contrari si può, insomma, dire che ciascuno dei due contrari implica necessariamente la presenza 
dell’altro in un’altra sostanza. Ciò significa che fra i contrari non tutti presentano l’antistrephein, ma 
quelli che lo presentano sono relativi in virtù di un modo d’opposizione che li distingue dagli altri 
contrari: la contrarietà relativa è una certa contraddizione con implicazione, estensionalmente inclusa 


nella contraddizione mediante la privazione e concettualmente distinta mediante l’implicazione®. 


La prima parte di /ota 6, incentrata sulle conseguenze impossibili di sostenere l’opposizione tra uno 
e molti senza qualificazioni ulteriori, argomenta contro l’assimilazione dell’uno a un numero e, 
quindi, a una molteplicità minimale distinguendo due sensi della molteplicità (11 molteplice come 
divisibile e il molteplice come misurato)**. La seconda parte del capitolo discute il molteplice come 
misurato in quanto tipo di relazione per poi ritornare alla distinzione con la molteplicità come 
divisibile: 

L’uno dunque si oppone ai molti come la misura al misurabile. Questi sono come i relativi a 

qualcosa, quelli tra i relativi a qualcosa che non sono per sé. È stato da noi distinto altrove che i 

relativi a qualcosa si dicono in due modi, alcuni come contrari, altri come scienza in relazione a 

scibile, cioè per il fatto che qualcos’altro è detto in relazione ad esso. Che l’uno sia minore di 

qualcosa, per esempio del due, nulla lo impedisce; non è <detto> infatti che, se è minore, sia anche 

poco. La moltitudine è come un genere del numero, poiché il numero è una moltitudine misurabile 

per mezzo dell’uno, e l’uno e il numero in qualche modo si oppongono, non come contrari, ma — 

secondo quanto è stato detto — come alcuni dei relativi a qualcosa: in quanto infatti l’uno è misura, 

mentre l’altro è misurabile, in questo modo si oppongono. Perciò non tutto ciò che è uno è numero: 

per esempio, se qualcosa è indivisibile, <è uno, ma non è numero». La scienza, pur essendo detta 

nello stesso modo rispetto allo scibile, non si riferisce <ad esso> nello stesso modo. Sembrerebbe 

infatti che la scienza sia misura, e lo scibile <sia> il misurato, invece accade che ogni scienza è 


scibile, mentre non ogni scibile è scienza, perché in qualche modo la scienza è misurata per mezzo 


53 La relazione è un’opposizione bifida così come l’implicazione è bifida potendo essere reciproca o meno (cf. Rossitto 
2011: 220). L’implicazione reciproca dà luogo ai relativi contrari, mentre l’implicazione unilaterale dà luogo ai relativi 
non contrari come scienza e scibile (dove la scienza implica lo scibile senza che quest’ultimo implichi la scienza, cosicché 
la scienza ha il suo contrario nell’ignoranza e non nello scibile). 

54 Cf. Tricot 1953: 557. Per un inquadramento storico-teorico della discussione delle aporie e in generale della prima parte 
del capitolo in rapporto alla seconda si rinvia a Castelli 2005. La studiosa fa riferimento a Speusippo, mentre Elders 
(1961) ritiene un riferimento imprescindibile Ermodoro (un rimando a tale allievo di Platone compare in Castelli 2018: 
165). Berti (2004a: 207-208) considera lo schema categoriale di Ermodoro, a cui Elders riconduce la divisione dei relativi 
in contrari e non contrari reperibile in Jota 6, una testimonianza attendibile delle dottrine non scritte di Platone stesso. 
Tuttavia, Berti preferisce parlare di dialettica non scritta piuttosto che di vere e proprie dottrine, almeno per quanto 
concerne Platone. 
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dello scibile. La moltitudine non é contraria al poco — ma a questo <é contrario> il molto come 
moltitudine eccedente a molteplicità ecceduta —, né <è contraria> all’uno in tutti i modi; ma in un 
modo <essi sono contrari> come è stato detto, perché l’una è divisibile mentre l’altro è 
indivisibile, invece in un altro modo <essi sono> relativi a qualcosa come la scienza allo scibile, 
qualora <la moltitudine> sia numero e luno misura (àvrikettat di) TO Ev Kai TH TOAAG TH EV 
GPO Lois dc HETPOV petpniò: TADTA SE WG TH TPs TI, Goa WN KAO’ AUTH TOV TPdc TL. SINPTTAL ð’ 
Muiv Ev CAAOIc OTL dx bg AEYETO TA TPGc TI, TH HEV ÒG Evavtia, TAS’ Wc TOTUN TPÒG EMLOTHTOV, 
TO AéyeoOai tı GAAO TPÒG avro. TO dè EV EXattov siva TIVdc, olov toîv Svoîv, ODSEV KOAVEL OD 
yap, si ZAattov, Kai OAtyov. tò dè TAMO0c olov yévoc goTi tod dpiduod- goti yàp dpiduòc TAFO0C 
Evi HETPNTOV, Kai AVTiKEITAL nac TO EV Kai APIOLLOG, ody Wc EvavTiov GAA’ WorEP EipNTat TV Tpog 
11 Evia: À yàp uétpov TO dè LETPNTOV, TAbTH dvTikettat, 510 od nav è dv Å Ev dpidubg got, otov 
ei Tt ddiaipetov EOTIV. OWOIWS SE AEYOLEVN À EALOTHN TPÒG TO ETLOTHTOV OLY OLOIMs ATOdidMoN. 
ddéele uèv yàp dv uétpov i motun eivar tò dè émiotHTOV TO uetpovpevov, cuupaiver dè 
eMloTHUNV Lev ràcav értommtÒv eivai TO dì éEmioTNTOV [ TOV ExtoTHNV, StL THdTOV TIVa 1} 
ETLOTHUN HETPEITAL TH ETLOTHTD. TO SE TAMO0c OTE TH OALYO EvavTiOV—OAAG TOUT HEV TO TOAD 
WC DIEPEYOV TANV0G diepeyouévo TANVEI—OUTE TH Evi NAVTMS: GAAG TO LEV Wotep sipytat, dti 
diaipetòv tò è’ ddiaipetov, TO 8’ ÓG Tpdc TI HomEp Á motun Emto THT, sav Å ApiOpdc tò è” ëv 
uétpov, 1056b 32-1057a 17, trad. Berti, i passi iniziale e finale sono già stati riportati sopra). 
Il passo sussume l’uno e i molti sotto un tipo di relativi, per poi spiegare la divisione dei relativi in 
due tipi. Nel primo caso la relazione è reciproca ed entrambi i relativi sono per sé tali, mentre nel 


secondo caso la relazione è unilaterale e uno dei due relativi è tale solo perché l’altro è detto relativo 


rispetto a esso (tO AéyEoOat Tt GAO Tpdc aùtó)”. Come si è visto in $ 2.2.1, non essere per sé implica 


55 Cf. Tricot 1953: 561, che adduce a favore della propria interpretazione Metaph. V.15, 1021a 26-30, IV.5, 1010a 30, 
I.1, 1053a 31 e linee seguenti, nonché I.6, 1057a 7-12. Con le parole di Elders (1961: 149) possiamo dire: “A division of 
relatives is proposed: there is a class of relatives which are opposed to each other as measure and the measured (these are 
not relatives per se); there is a second class of relatives per se which are contraries”. Come anticipato, Elders riconduce 
la distinzione dei relativi ad Ermodoro (cf. ibid.), ma si trova a dover negare l’accordo di Jota 6 con Delta 15 e gli ulteriori 
passi addotti dal Tricot. Va detto che nel caso del misurabile si registra un disaccordo tra Jota 6 con Delta 15: infatti, per 
Tota 6 il misurabile è il polo relativo mentre per Delta 15 esso è il polo non essenzialmente relativo della relazione, ma 
tale discrepanza pare riguardare il singolo caso e non l’impianto generale. Delta 15 segue l’ingannevole superficie 
linguistica che fa somigliare il misurabile al pensabile, al sensibile e allo scibile, superficie linguistica che verrà superata 
in Jota 6. Contrariamente a Tricot ed Elders, Castelli (2018: 163) ravvisa due distinzioni: una tra relativi per sé e relativi 
che non sono tali e un’altra tra relativi contrari e relativi che sono tali perché qualcos’altro è detto in relazione a essi. 
L’individuazione di due distinzioni rende giustizia all’intuizione secondo la quale gli oggetti della cognizione non sono 
accidentalmente relativi allo stesso modo delle sostanze o degli accidenti delle sostanze a cui ineriscono i relativi — “Altre 
invece <sono dette relative> per accidente, per esempio l’uomo <è detto> relativo a qualcosa perché gli è accaduto di 
essere doppio, e questo è tra le cose relative a qualcosa, oppure il bianco, se alla stessa cosa è accaduto di essere doppia 
e bianca” (Metaph. V.15, 1021b 8-11, trad. Berti, già citato parzialmente sopra). Tuttavia, se si considera l’opposizione 
dal punto di vista formale, non vi è differenza tra relativi che non sono per sé (1056b 34) e relativi perché altri sono detti 
in relazione a essi (1056b 35-36): infatti, in entrambi i casi si tratta di essere relativi in virtù di qualcosa che è 
essenzialmente relativo e, quindi, non per virtù propria o per sé. 

5 Abbiamo addotto come esempio la distinzione fra l’accidentale relatività dell’uomo che conosce e la relatività 
accidentalmente reciproca dell’intelligibilità dell’essere umano. 
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essere per accidente, solo che un conto é che sia accidentale il relativo (relativo per accidente) e un 
conto é che sia accidentale la relazione (relativi accidentalmente reciproci). Se la teoria degli opposti 
si trova a distinguere sulla base del tipo di opposizione, tanto basta che la relazione sia accidentale. 
Nella stessa ottica, la relativita per sé non puo che essere una certa contrarieta. I relativi per sé 
esauriscono il loro essere nella relazione, sono in un certo senso la relazione stessa, i relativi non per 
sé sono altro rispetto alla relazione: sostanze, accidenti o propria di sostanze. Ciò non toglie che 
intellezione, scienza, misurabile e sensazione siano per sé relativi e contrari, solo che il loro contrario 
non coincide con il loro opposto secondo relazione. Non essere relativi per sé equivale a non opporsi 
secondo contrarietà al proprio correlato: ad es., lo scibile non si oppone come contrario alla scienza 
essendo tale ruolo svolto dall’ignoranza, che è solamente contraria alla scienza e non relativa ad essa 
(il fenomeno ontologico dell’ignoranza corrisponde al fatto che un certo essere umano non è in 
relazione con lo scibile, essendo privo di scienza). Il fatto che gli opposti dei relativi conoscitivi non 
siano contrari corrisponde al realismo aristotelico: se il conosciuto non esiste senza la conoscenza, il 
conoscibile esiste indipendentemente dalla conoscenza che è conforme a esso — è il conoscibile a 
essere misura del conoscere e non viceversa”. Il realismo aristotelico è in un certo senso un tema 
trasversale ai testi analizzati sinora e al De anima. Ci dedicheremo a tale tema in § 2.5, leggendo il 
De anima alla luce di De int. 1 (quest’ultimo a sua volta oggetto del § 2.3). In Jota e nel De anima, i 
principi del conoscere coincidono con quelli dell’essere e il conoscere viene accostato al numero 
inteso come misurabile misurato dall’uno’8. Scienza e misurabile sono i relativi, mentre misura e 
scibile sono opposti e non relativi per sé a essi: ecco perché lo scibile è misura della scienza. La 
conoscenza non trova i suoi limiti nella ragione umana, ma nella cosa stessa: l’anima umana, infatti, 
è a suo modo tutte le cose. Se è vero che i principi della conoscenza coincidono con 1 principi 
dell’essere, nulla toglie che essere principio è un ruolo svolto da qualcosa: essere principio vuol dire 


essere principio di qualcosa”. Tornando all’accostamento fra conoscenza e numero, in ogni genere 


5 Cf. Tricot 1953: 562. Berti (2017b: 444 n. 69) e Reale (1995: 499) concordano con tale interpretazione. 
L’argomentazione riprodotta da Tricot si è già osservata in $ 2.2.1 discutendo Cat. 7. Elders (1961: 152) intende, invece, 
il discorso aristotelico in questi termini: “Aristotle seems to approve in a general way that knowledge is the measure of 
the knowable, for (only) in a certain sense the knowable is the measure of knowledge”. Ma, come nota Castelli (2018: 
168), Aristotele è semplicemente alle prese con lo sviante parallelo morfologico tra scienza/scibile e misura/misurabile, 
che farebbe pensare che la scienza sia analoga alla misura anziché al misurabile — ecco superata l’ingannevole superficie 
linguistica di questi termini (cf. supra in nota, per il contrasto tra Delta 15 e Jota 6 riguardante tale aspetto). 

58 Cf. Elders 1961: 152. Castelli (2018: 168-169) affronta lo stesso argomento, ma senza giungere a una conclusione netta; 
d’altra parte, si approssima ad Eders sostenendo che “I.2, however clearly pushed the idea that the measure in each kind 
is a certain nature which works as a principle of knowledge as well as an ontological principle of other members of the 
kind” (Ead.: 50). 

5 Questo aspetto è stato colto con chiarezza da Wieland (1993: 78) e costituisce l’inconveniente sollevato in $ 2.1.1 
contro le attribuzioni di una concezione relazionale a Platone che si rifanno a letture neokantiane: “Si può ben dire di fatto 
che un principio è conoscibile ‘rispetto a se stesso’ o ‘da se stesso’, se si tien conto che si ha a che fare con un concetto 
di correlazione. Ogni concetto di correlazione richiama infatti, già di per sé, l’attenzione sull’altro correlato; un principio 
può dunque essere senz’altro conosciuto per se stesso se si indica il modo in cui esso può essere principio di qualcosa, 


50 


c’è una specie che fa da misura delle altre e le rende intellegibili (cf. Rini 2015: 69-101) — non vi è 
una Misura assoluta di tutte le cose, come invece vorrebbe Platone. L’essere principio è relativo nello 
stesso modo in cui lo è la conoscenza, tanto l’uno quanto l’altra sono omonimi finché non se ne 
specifica l’oggetto®. La conoscenza, ad es. quella che ha come oggetto le lettere, si specifica come 
grammatica; la prima, è un relativo, mentre la grammatica non è un relativo (cf. Cat. 8, 1la 29-32). 
Allo stesso modo, il principio, ad es. quello che ha come oggetto le sostanze, si specifica nelle 
sostanze immobili, le quali di nuovo non sono dei relativi e, invece, tale è il principio. La 
coincidenza platonizzante dei principi del conoscere con quelli dell’essere, portata alle estreme 
conseguenze, comporta in Aristotele che per ciascuna categoria devono esserci principi diversi e che 


non esistono principi di tutte le cose, perché ciascun tipo di cosa ha 1 suoi. Insomma, la dottrina delle 


categorie consente di mantenere tale coincidenza al di fuori del platonismo stesso. 


Passando all’affermazione “La moltitudine è come un genere del numero” (1057a 2-3), va intesa nel 
senso che la moltitudine si divide in numeri e grandezze sulla base della divisibilità, rispettivamente, 
in parti discontinue e in parti continue (cf. Castelli 2018: 166). In questo modo, “non tutto ciò che è 
uno è numero: per esempio, se qualcosa è indivisibile” (1057a 6-7, trad. Berti) significa che qualcosa 
di indivisibile non può essere diviso né in parti discontinue né in parti continue e che, di conseguenza, 
cade fuori dal genere di cui numero e grandezza sono le specie (cf. Castelli 2018: 167). Visto che 
Puno si oppone in modo diverso al divisibile e al misurabile, è possibile essere uno nel senso di misura 
senza essere indivisibile: basta entrare in relazione con un misurabile in qualità di misura divenendo 
ciò mediante cui il misurabile viene diviso, ossia essendo indivisibile relativamente a esso (cf. ibid.). 
Ancora più notevole è che tale relazione possa essere posta per convenzione: si pensi al fatto che 
ancora oggi molte unità di misura altro non sono che fatti convenzionali, sebbene oggettivi. 

Le ultime righe del capitolo, oltre a ricapitolare i risultati dell’intera sezione qui in analisi, se lette 
con attenzione rivelano qualcosa di molto interessante: “La moltitudine non è contraria al poco — ma 
a questo <è contrario> il molto come moltitudine eccedente a molteplicità ecceduta”. Ma Delta 15 
inizia così: “«Relative a qualcosa» sono dette in un senso cose come il doppio rispetto alla metà e il 


triplo rispetto alla terza parte, e in generale il multiplo rispetto al sottomultiplo e l’eccedente rispetto 


realizzando in tal modo la sua funzione fondativa. Esso può essere conosciuto per se stesso, in quanto è principio di 
qualcosa”. 

60 Cf. Harari (2011: 534): “organic parts do not satisfy the principle of cognitive symmetry because they are not 
homonymous terms: that is, their exact meaning does not depend on the exact meaning of their wholes. Knowledge, by 
contrast, as Aristotle says in the Sophistical Refutations 31, does not have the same meaning in abstraction and in 
application to specific cases so its exact meaning depends on the exact meaning of its correlative: in other words, its 
definite meaning depends on and varies with the specification of the objects of knowledge”. 

6 Nell’ambito della sostanza è ai motori immobili o dei che bisogna guardare nel cosmo aristotelico per comprendere le 
sostanze celesti e quelle terresti. I motori immobili spiegano tanto il moto degli astri quanto la generazione dei viventi. 
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all’ecceduto” (1020b 26-28, trad. Berti). Poco e molto sono relativi come contrari®, i molti come 
moltitudine, in quanto divisibili, si contrappongono per contrarietà all'uno in quanto indivisibile, e i 
molti come numero sono relativi all’uno che li misura come la scienza allo scibile. Che tutto ciò sia 
una formulazione definitiva lo si evince dal fatto che teoria degli opposti e teoria dei relativi si fanno 
luce a vicenda e che al loro interno ciascuna cosa è al suo posto. È emerso, infine, che i relativi sono 
un genere unitario, sebbene l’opposizione relativa presenti due modi, ossia la relatività come 


contrarietà e la relatività come scienza a scibile. 


2.3 De interpretatione 1 
Fatta luce sulla concezione aristotelica dei relativi, si tratta ora di giustificare l’affermazione che i 


symbola linguistici sono relativi e, conseguentemente, di stabilire a che tipo di opposizione relativa 
afferiscono. Ciò richiede delle considerazioni preliminari sui rapporti tra scritto, parlato, pensato e 
le cose. Inoltre, è possibile reperire in letteratura ricostruzioni che parlano espressamente di relazioni 
e trovare il rapporto in questione caratterizzato in termini di isomorfismo, ma cominciamo riportando 


il testo e la sua traduzione. 


1 IIp@®toyv det Béchar ti övoua xal ti dijo, Ererta ti | gotiv &Tó- 16a 

Pacts xai xaTdkpaois xai drdopavars xat hovos. | 

"Eott uèv ovv tà èy TH Qwvy Tav èv TH pux Talmud 
puuBoda xal tà ypapóueva tv èv TH guvf. | xal orep oddè 5 
Yoduuata TAL T ath, OE Duval ai | adtat Gv pévtor Taùta, 
onueta TOWTWY, TAÙTA TOL Tahuata THS dux, xai wv tata 
iuormuata, Tod yuata | HN TAÙTA. Tepl uèv oÙv ToUTWwY clontat 
èv tois Tepi pulis: &AANS yàp Tpayuarzias. 

10 "Eott dé, orep tv tÅ Yuri | 6té prev vonua a&vev tod 
dAnPevery À Vevdeobou, ote Sì in | © &veyxn toútwv UT&eXELV 
Oatepov, ofitw xal èv TH pwr | Tepi yao ouUvbeotv xal dtatoecty 
éott TO Weddos te xal tò | &AnOés. tà èv oùv èvouata aùtà xal TH 
onuata Zorxe | tH dvev cuvbécews xal Starpgéoews vonueti, OLov TO 

15 &vopw|Tos À TO Aeuxéy, Stav uh Tpootedf tt otite yàp Weddag | 
ote dAnbés mw, onpetov ð totì todde. xai yap ó toxyéAru|poc 
onuatver pév Tt, oti dé dAnbès Ñ Peddoc, dv uh | tò civar Ñ uh 
civar moooteOy À nhc À xatà xoóvov. | 

(Weidemann 2014: 1-2). 


€ Che, infatti, tra ecceduto ed eccedente vi sia relazione lo scrive anche Castelli (2018: 165): “The fact that the one is not 
few, and therefore does not stand to the many in relation of exceeded plurality to exceeding plurality, is not incompatible 
with one’s being less than something else. Being less than something does not imply being few”. Uno e molti non stanno 
in tale relazione quanto alla pluralità, ma molti (ciò che è molto) e pochi (ciò che è poco) sì. Tuttavia, essere meno di è la 
relazione che lega secondo ecceduto ed eccedente anche l’uno e il due senza che l’uno sia pluralità: “it makes sense to 
say that one is less than two without implying that one is a smaller plurality than two” (ibid.). La pluralità semplicemente 
eccede l’unità. 
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Anzitutto bisogna stabilire che cos’é il nome e che cosa il verbo; indi che cos’é la negazione, 
l’affermazione, l’enunciazione e il discorso. 

Ora, i suoni che sono nella voce sono simboli delle affezioni che sono nell’anima, e i segni scritti 
lo sono dei suoni che sono nella voce. E come neppure le lettere dell’alfabeto sono identiche per 
tutti, neppure le voci sono identiche. Tuttavia ciò di cui queste cose sono segni come di termini 
primi, sono affezioni dell’anima identiche per tutti, e ciò di cui queste sono immagini sono le 
cose, già identiche. 

Ora, di questi argomenti si è parlato nei libri sull’anima; infatti sono oggetto di un’altra 
trattazione. 

E come nell’anima talvolta vi è un pensiero indipendente dall’essere vero o falso, talvolta ve n’è 
uno già al quale è necessario che competa una o l’altra di queste cose, così è anche nella voce. 
Infatti il falso e il vero concernono la congiunzione e la separazione. Ora i nomi, di per sé, ed i 
verbi assomigliano ad un pensiero senza congiunzione e separazione, ad esempio uomo o bianco, 
quando non vi sia aggiunto qualcosa. Infatti non è ancora né falso né vero. Eccone la prova: ed 
infatti capricervo significa qualcosa, ma non è ancora vero o falso, se non sia stato aggiunto 


l’essere o il non essere, o in senso assoluto o secondo il tempo (De int. 1, trad. Zanatta). 


Questo capitolo si può accostare per la copiosità di commenti e interpretazioni alle righe sull’intelletto 
agente (De an. II.5); inoltre, si tratta di un testo capitale non solo per la storia della filosofia, ma 
anche per quella della linguistica e della scienza in generale“. Più esattamente, esso appartiene di 
diritto alle storie della logica, della linguistica e della semiotica, oltre che a quella della filosofia: in 
ciascuno di questi ambiti esso ha una tradizione di studi dedicati più o meno sviluppata e 


indipendente. D’altra parte, ad Aristotele è universalmente riconosciuta l’istituzione della logica e 


63 Il rapporto di tale capitolo con il principio dell’arbitrarietà del segno è discusso in studi come Coseriu 1967, Chiesa 
1991: 305-306 e Simone 1992. Va detto che Morresi 2008 evidenzia come tale principio sia un principio difeso 
dialetticamente da Saussure e, quindi, sottratto dall’osservazione empirica. In De int. 1 e in SdL si tratta, invece, di un 
fatto empirico: suoni vocali e scrittura differiscono fra le comunità linguistiche. Inoltre, Larkin (1971: 22-25) preferisce 
parlare di convenzionalità piuttosto che di arbitrarietà in Aristotele e uno dei motivi a favore di tale preferenza è il 
seguente: “(2) the existence of synonymes, homonyms, and different langauges” (Ead.: 24). Il punto (2) segnalato dalla 
Larkin è discusso in SdL: 116-119, per quanto riguarda sinonimia e omonimia, e in FTL: 60, per la differenza linguistica 
(cf. Marconi 2014: 40, su quest’ultima). Va tenuto conto che la sinonimia aristotelica e quella moderna non corrispondono 
esattamente. Infine, passando a una considerazione filologica, si noti che Weidemann (2014, l’edizione critica più recente) 
alla riga 7 riporta proton anziché protos confermando la scelta fatta da Minio-Paluello e Zanatta traduce l’edizione critica 
del secondo, che però per quanto concerne il presente capitolo corrisponde a quella di Weidemann qui citata. Si tratta 
della soluzione migliore possibile sia dal punto di vista testuale che interpretativo: “ypdupota non denota in questo luogo 
le lettere nel loro aspetto di segni grafici, bensì le lettere nel loro aspetto di segni vocali elementari, cosicché cade anche 
la possibile obiezione che i ypàppata non rinviano, come simboli, alle affezioni dell’anima, ma ai corrispondenti suoni 
della voce” (Zanatta 2000: 142). L’inserimento di protos, infatti, aveva come ratio interpretativa l’obiezione a cui Zanatta 
ha trovato una risposta tutto sommato definitiva nel passo appena citato. 

6 Questa annotazione può portare a rendersi conto che per comprendere questo aspetto della filosofia aristotelica è stato 
necessario riscoprire in linguistica e in filosofia del linguaggio quanto Aristotele aveva già a suo modo inteso (cf. Marconi 
2014: 5-9). In particolare, De int. 1, 16a 3-8 è “the most influential text in the history of semantics” (Kretzmann 1974: 3). 
Ciò per noi significa che la piena intelligenza delle righe che descrivono la linea aristotelica è possibile solo alla luce della 
semantica del Novecento, anzi è la questione stessa del significato nel secolo scorso (cf. $1.2.2). 
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della biologia come discipline. Un consenso altrettanto unanime e diffuso non si può chiamare in 
causa per quanto riguarda la linguistica, ma la voce di Eugenio Coseriu sembra lasciar sperare che in 


the long run anche questo merito sarà ascritto in maniera indelebile allo Stagirita: 


Le risposte che Aristotele dà alle questioni filosofico-linguistiche sono significative sia dal punto 
di vista storico sia dal punto di vista teorico per almeno tre motivi: 

a) alcune di queste soluzioni sono ancor oggi valide e fanno ormai parte del patrimonio comune 
della filosofia del linguaggio; 

b) tutte le soluzioni proposte, anche quelle non soddisfacenti, hanno influenzato in modo decisivo 
lo sviluppo ulteriore della filosofia del linguaggio; 

c) quello che non è chiarito in Aristotele resta ancor oggi in gran parte controverso, mentre quello 
che manca non è stato per molto tempo — fino a Hegel e in alcuni casi addirittura fino a oggi — 
preso in considerazione o lo è stato solo in margine. Questo vale soprattutto per l’aspetto storico- 


sociale del linguaggio, radicato nella sua dimensione intersoggettiva (Coseriu 2010: 99)®. 


La chiave per capire quanto forte sia il riconoscimento da parte di Coseriu dell’importanza della 
riflessione linguistica aristotelica per la storia della scienza sta nel modo in cui lo studioso vede il 
rapporto tra linguistica generale, teoria del linguaggio e filosofia del linguaggio. Infatti, se la 
linguistica generale e la teoria del linguaggio si interrogano sul come rispettivamente delle lingue e 
del linguaggio®, la filosofia si chiede il che cosa del linguaggio (cf. Id.: 45-47). Ma al di là della 
distinzione delle discipline, “filosofi come Platone e Aristotele hanno posto domande prettamente 
linguistiche” (/d.: 46). Infine, se “idealmente la filosofia del linguaggio precede sia la linguistica 
generale sia la linguistica teorica [teoria del linguaggio]” (/d.: 47), si può allora concedere che 
Aristotele abbia contribuito in maniera decisiva tanto alla filosofia del linguaggio quanto alla teoria 


del linguaggio”. 


6 Già con Wieland 1962 la dimensione intersoggettiva del linguaggio risulta, contrariamente a quanto sostiene Coseriu, 
presente in Aristotele. Lo Piparo 2003 e Raspa 2018 riprendono proprio questo aspetto della lettura di Wieland. In merito, 
il giudizio di Attilio Zadro è forse il più equilibrato: in Aristotele è ben presente “la dimensione sociale della lingua e 
quindi la sua storicità” (Zadro 1999: 50), ma “il testo aristotelico suppone [...] una convenzionalità rigorosa, senza che 
ci sia preoccupazione di ricercarne le radici storiche” (Zadro 1999: 181). 

66 “La linguistica generale stabilisce quello che vale in generale (allgemein), mentre la teoria del linguaggio propone quel 
che deve valere universalmente (universell)? (Coseriu 2010: 46). 

67 Anche se testi come Brgndal 1928, Hjelmslev 1928, Hjelmslev 1972, Pagliaro 1954 e Lo Piparo 2007 possono far 
pensare a un contributo tanto alla grammatica generale quanto alla fonologia generale. Si pensi al fatto che non si danno 
in linguistica osservazioni datate (cf. Simone 1992: XII). I contributi di Aristotele all’analisi linguistica non sono, 
insomma, come le osservazioni di Tycho Brahe per l’astronomia. Detto altrimenti, la linguistica non ha il suo telescopio 
spaziale Hubble. In Baratin, Desbordes 1981 viene riconosciuta in Platone e Aristotele come preminente l’attenzione alla 
predicazione scientifica e, tuttavia, ascritta come merito specifico ad Aristotele la distinzione e analisi parallela di 
significante (lexis) e significato, quest’ultimo inteso come contenuto concettuale. Curiosamente l’identificazione 
aristotelica di significato e vóna la si ritrova in Schaff (1965: 268) nei seguenti termini: “Bisogna concludere, al 
contrario, che concetto e significato sono identici quanto a contenuto, e la differenza fra loro consiste soltanto nel fatto 
che lo stesso processo conoscitivo viene interpretato da due punti di vista, diversi ma inseparabilmente collegati tra loro: 
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Tornando alla comprensione di De int. 1 in quanto tale, essa presuppone una conoscenza non 
superficiale dell’intero corpus aristotelicum. Di questo si trova testimonianza nelle seguenti 


considerazioni, che risultano perfettamente in linea con il nostro metodo e la nostra prospettiva: 


Ainsi sommes-nous autorisés à prendre pour nous ce qui est écrit là, à en relier les épisodes, a 
poser les relations, qui restent potentielles au niveau de l’écrit, et, lisant en rond, a tenter de 
déployer tel ou tel objet de réflexion qui apparait par birbes dans les différentes livres (Cauquelin 


1990: 6). 


Una trasmissione pienamente produttiva della sua dottrina sul linguaggio è mancata, perché fino 
al secolo passato la cultura occidentale non era preparata a intendere l’insegnamento linguistico 


di Aristotele e a trasformarlo in progresso di scienza (Belardi 1975: 63). 


Che la teoria aristotelica del linguaggio sia — per così dire — dispersa nel corpus, anziché deporre a 
sfavore della concezione di Aristotele come istitutore della linguistica, lo accosta a una delle più 
interessanti proposte della linguistica del Novecento: la linguistica stratificazionale®. In questo 
accostamento troviamo il filo conduttore della nostra trattazione del segno e del significato in 
Aristotele. Si vedrà, infatti, che l’ordine aristotelico dei fenomeni linguistici si inserisce in una linea 
di rapporti che va da entità eminentemente linguistiche come nome, verbo ed enunciato all’ordine 
cosmico studiato della fisica e della filosofia prima passando per la dimensione sociale e biologica 
del significato e della significazione. Ciò ricorda l’idea di stratificazione in linguistica perché essa 
consiste nella convinzione che, per analizzare tanto il significante quanto il significato, si debba 
procedere per livelli: da quello storico-antropologico a quello fisico, passando per quello socio- 
biologico®. La linguistica è immediatamente coinvolta nel primo livello, mentre per quanto riguarda 
gli altri due essa deve fare affidamento sulle altre scienze. Tutto ciò in maniera embrionale si trova 
in Aristotele e spiega perché lo si trovi sparpagliato dove più si confà alla trattazione specifica in un 


dato ambito scientifico o tecnico”. Il percorso d’analisi nella stratificazione linguistica è, in un certo 


in un caso quello del processo di pensiero e nell’altro quello del processo di linguaggio”. Una concezione simile è espressa 
anche da Edith Stein, che si ispira ad Husserl (filosofo discusso a più riprese in Schaff 1965), in maniera compatibile con 
la semantica strutturale di Hjelmslev (cf Marconi 2016a). Sempre in Schaff (1965: 268) si legge: “Le differenze di 
contenuto, di cui si afferma l’esistenza tra significato e concetto, sono in realtà differenze tra un concetto scientifico e un 
concetto ordinario, tra il significato di un termine scientifico e il significato delle parole adoperate nel linguaggio 
ordinario”. Quest’ultimo aspetto può somigliare al significato aristotelico per come verrà discusso in $ 2.6. D’altra parte, 
Chiesa (1991: 326) plaude alla traduzione della lexis aristotelica con il termine hjelmsleviano expression. 

68 Esiste una bibliografia annotata (Fleming 1969) che traccia la rilevanza della nozione di stratificazione come patrimonio 
comune diversamente declinato nelle ricerche linguistiche fino al 1968. Per un’introduzione a una teoria specifica si veda 
Lockwood 1972. 

© Qui si ha in mente anzitutto SdL, che espone la concezione stratificazionale della Glossematica. Per la rilevanza di tale 
linguistica nel panorama novecentesco si veda Caputo 2019. 

7 La connessione appena proposta tra il trapassato remoto della linguistica e il suo passato prossimo risponde a due 
esigenze: 1) giustificare la sensatezza dell’assenza di un trattato specificamente dedicato al linguaggio, 2) mostrare che 
la stratificazione può essere intesa in maniera piuttosto ampia nella storia della disciplina, così da capire come si è 
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senso, uno sdoppiamento della linea aristotelica che va dal parlato alle cose passando per il pensato: 
tale percorso, infatti, interessa sia il significante che il significato, mentre in Aristotele si va dal 
significante alla cosa attraverso il significato (dalla comunità al cosmo attraverso la natura umana, 


ossia la costituzione psicofisica o ilemorfica dell’umano). 


2.3.1 Una lettura relazionale di symbolon 
La presente sezione si concentra sulla possibilità di leggere in termini relazionali 1 symbola di De int. 


1 secondo una particolare metodologia, che sarà seguita anche in $ 2.4: 


L’esame, tuttavia, della compagine teorica dell’opera logica aristotelica è sembrato presupporre 
anche il chiarimento dei concetti di interpretazione e di rappresentazione, indipendentemente 
dalla loro applicazione a questo o quel testo, a questa o a quella teoria, e delle loro reciproche 
relazioni, intendendosi per ‘rappresentazione’ quel che più comunemente per alcuni si dice 
formalizzazione, e che comunque è il risultato della utilizzazione sistematica, nell’analisi di una 
teoria formale, dei concetti e degli strumenti forniti dalla logica moderna, ma ravvisando in ciò 
solo l’esito attuale di un metodo interpretativo di più antica tradizione. Il termine ‘interpretazione’ 
ha invece l’uso più consueto. [...] L’unità di queste pagine potrebbe così indicarsi nel processo 
per il quale una ricerca inizialmente storica è divenuta teorica, nel suo esito, per interne esigenze 


(Zadro 1974: VII-VIII). 


Interrogarsi sul rapporto tra interpretazione e rappresentazione può portare, come in Zadro, a un 
“esame critico delle potenzialità teoriche della logica moderna” (Marconi 2014: 11)”. Si tratta di 
capire se parlare di relazioni sia legittimo e soprattutto se e quale riscontro trovi questa 
rappresentazione nell’ interpretazione del testo aristotelico. Infatti, anche a prescindere dalla vera e 
propria formalizzazione, il concetto di relazione diffuso tra i commentatori moderni è altro rispetto 
alla nozione aristotelica ed è proprio grazie all’esplicitazione di tale nozione in $$ 2.1-2 che possiamo 
chiederci che relazioni aristoteliche siano quelle che compaiono in De int. 1. È qui che in maniera 
particolare la presente trattazione si configura come una metasemiotica del testo aristotelico e una 
meta-metasemiotica di altre metasemiotiche che hanno in tale testo la loro semiotica-oggetto (cf. $ 
2.1.2). L'operazione meta-metasemiotica è proprio quella di definire il termine metasemiotico 


“relazione” applicato a symbola e semeia — nonché a omoiomata (cf. § 2.5.2) — in sede di 


declinata ben prima della sua piena formulazione teorica in un quadro scientifico moderno. Osservare come Aristotele 
l’ha praticata può essere d’ispirazione per capire come praticarla ancora e in modo nuovo. 

™ Nello specifico si tratta di cogliere come la teoria delle relazioni fondi in Aristotele, Peirce e Hjelmslev la trattazione 
di segno e significato e, infine, interrogarsi sul senso di tali modelli nel cap. 5. Come anticipato in $ 1.3.2, i tre autori 
percorrono strade alternative alla concezione logicista della relazione e, conseguentemente, nel cap. 5 sarà questione di 
delineare una filosofia del linguaggio alternativa a quella ispirata da tale concezione e, per giunta, inquadrata all’interno 
del più ampio disegno di una semiotica à la fois strutturale e interpretativa. 
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rappresentazione con i termini della nostra metasemiotica del testo aristotelico, che è una 


metasemiotica interpretativa anziché rappresentativa. 


Consideriamo la rappresentazione diagrammatica offerta da Coseriu (2010: 114-115): 





I componenti che prendono parte a questo complesso di relazioni sono indicati con lettere greche 
minuscole: a = pathema; B = phoné; y = pràgma; è = rhéma. Le relazioni vengono invece indicate, 
come nello schema precedente, attraverso lettere latine in parentesi: (a) = suono-significato 
(relazione intralinguistica); (b) = parola-oggetto (relazione logicamente indeterminata); (c) = 
soggetto-predicato (relazione ‘apofantica”, determinata logicamente). Le unità complesse 
costituite attraverso le relazioni sono invece indicate da lettere latine maiuscole: O = parola 
(énoma); S = soggetto; P = predicato. Il rhéma sta per l’unità “predicato” situata a un piano più 


elevato”. 


Notiamo subito che la linea aristotelica viene presentata come un “complesso di relazioni”. Anche 
quello che Venanzio Raspa (2018: 146) presenta come un first level of understanding del capitolo si 


riduce a un concatenamento di relazioni: 


Aristotle thus distinguishes four types of elements (written marks, spoken sounds, affections of 
the soul, and things), connected by a set of relations (‘to be a symbol of’, or ‘to be a sign of’, and 
‘to be a likenesses of’). The first two types of element (written marks and spoken sounds) vary 
according to the differences in human groups, the last two (affections of the soul and things) are, 
to the contrary, the same for everyone. As we shall see, the discriminating element lies in the 


conventional character of symbols”. 


Cogliendo così la struttura del passo si capisce, in realtà, già molto: da un lato, convenzione, cultura 


e invenzione della scrittura, dall’altro natura (psyche e physis). In mezzo, come vero e proprio medio, 


72 La differenza di piano che caratterizza il predicato alla fine del passo serve a rendere che il verbo (rhema), preso per sé 
e al di fuori del suo ruolo sintattico, semanticamente è un nome (onoma). 

73 La seconda parte del passo citato ha un suo corrispettivo nell’individuazione della seguente relazione da parte di Chiesa: 
“x est le méme (ou autre) que y pour tout le monde” (Chiesa 1991: 287). 
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sta il segno. Il diagramma di Coseriu aggiunge la considerazione della predicazione gia abbozzata e 
anticipata in De int. 1, pur non evidenziando la convenzionalità del symbolon. Si può, tutto sommato, 
parlare di complementarietà tra le due letture, nonché di esaustività della loro congiunzione — Coseriu 
trascura la scrittura ma include la predicazione, Raspa include la scrittura ma non la predicazione”. 
L’opposizione tra l’indeterminatezza di (b) e la determinatezza di (c) è, di fatto, l’altro asse portante 
del capitolo, nonché della logica come in principio così nella contemporaneità”: non si danno valori 
di verità senza saturazione”. Per intendere la predicazione aristotelica come saturazione senza 
anacronismi bisogna rifarsi al testo, che non manca di fornire un appoggio per l’essere insaturo del 
verbo: “Ed è segno delle cose che son dette di altro. [...] In più, è sempre segno delle cose che 
appartengono, per esempio delle cose che <si dicono> di un soggetto” (šoti dè THV kað’ tépov 
Xeyouévav onueiov... Kai dei TOV ètapyoviov onueiòv gotw, olov TOV kað’ dtokeévov, De int. 3, 
16b 7-10, trad. Zanatta)”. Eppure, tanto i nomi quanto i verbi sono semanticamente, sebbene non 


predicativamente, saturi: 


Ora i nomi, di per sé, ed i verbi assomigliano ad un pensiero senza congiunzione e separazione, 
ad esempio uomo o bianco, quando non vi sia aggiunto qualcosa (De int. 1, 16a 13-15, trad. 


Zanatta). 


In se stessi, dunque, e detti per sé i verbi sono nomi e significano qualcosa — infatti chi parla ferma 
il pensiero e chi ascolta ha acquietato <il suo> (aùtà pév oùv Kad’ adtà Aeyoueva tà phuata 
òvóuatá oti Kai onuaiver TL, —iotyoL yàp ò AEyov Tv õiávorav, kai ó Akoboas Npéunoev, De 


int. 3, 16b 19-21, trad. Zanatta). 


La ragione profonda di questo é stata colta da Patrizia Laspia (2018: 17): 


™ Di fatto, Coseriu apre una via testualmente fondata alla comprensione dell’asse predicativo, mentre lo stesso vale per 
Raspa rispetto all’asse convenzionale. 

75 Tanto in Peirce quanto in Frege, sebbene non in maniera perfettamente coincidente (cf. Ferriani 1987 e Bellucci 2012b). 
76 Cf. “È necessario che ogni discorso enunciativo derivi da un verbo o da una sua flessione” (De int. 5, 17a 9-10, trad. 
Zanatta) e si ricordi che “non ogni <discorso> è enunciativo, bensì quello nel quale sussiste il dire il vero o il dire il falso” 
(De int. 4, 17a 2-3, trad. Zanatta). 

77 Cf. Laspia 2018: 18. È sostanzialmente per questo motivo che un verbo aggiunto a un nome porta a un esito predicativo: 
“capricervo significa qualcosa, ma non è ancora vero o falso, se non sia stato aggiunto l’essere o il non essere, o in senso 
assoluto o secondo il tempo”. Il verbo, infatti, è già una sorta di funzione predicativo-assertiva temporalizzata (cf. Marconi 
2016b, 2019a). Un nome aggiunto a un nome dà vita a un discorso non predicativo, che può essere unitario perché significa 
qualcosa di unitario o mediante connettivi (cf. Poet. 20, 1457a 23-31). Laspia (2018: 60) è, infatti, disposta ad accostare 
la predicazione accidentale alla predicazione fregeana: “Nelle frasi in cui il predicato è nel soggetto come in un sostrato 
—il che, lo anticipiamo, corrisponde alla predicazione che Aristotele altrove chiama ‘accidentale’ — l’unità semantica della 
proposizione si deve all’inseparabilità del predicato dal soggetto. [...] Questa caratteristica di ‘insaturazione’ o 
inseparabilità — il non stare per sé — era propria, come si ricorderà, per Frege del concetto. Una simile asimmetria rende 
facile spiegare l’unità semantica della frase accidentale”. Infine, che in Aristotele la predicazione sia la relazione tra 
soggetto e predicato (nome e verbo) e non corrisponda alla formula “S è P” è confermato, seppure con diverse 
ricostruzioni, da Back (2000), De Rijk (2002: 86-96) e Berti (2005b). 
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Per Frege, che si muove nel campo dell’assiomatica, esistono dunque termini indefinibili. 
Aristotele ci pone invece di fronte a un fatto singolare. Pur riconoscendo — nei Secondi Analitici 
— l’esistenza di termini primitivi a partire da cui costruire assiomi e definizioni nei diversi campi 
del sapere, Aristotele non estende questa considerazione all’ambito delle lingue naturali. O 
meglio: in quanto termine teorico di una determinata disciplina (ad esempio la geometria) il 
termine ‘punto’ o ‘linea’ non risultano definibili in ambito geometrico: ma saranno pur sempre 
definibili come termini appartenenti a una lingua naturale. I termini primi, e le definizioni prime, 
sono oggetto di nous: che non è la semplice e pura intuizione intellettuale, ma la comprensione 


linguistica”. 


La studiosa giustamente rimanda al nous per i termini scientifici, ma la semantica di tutte le parole 
(onomata) è colta dalla dianoia in De int. 3, 16b 19-21”. Consideriamo, quindi, tale semantica, anzi 
tale semainein. Tanto Coseriu quanto Berti si sono soffermati sulla distinzione tra semainein en e 
semainein kath’enos. Nella chiarificazione offerta dal secondo compaiono, come già in Laspia, 


termini fregeani: 


Ma se è vero, come abbiamo visto, che il onuaivew ëv, e quindi il onuaivew t, indica il senso di 
cui parla Frege, ovvero il significato nel senso inglese del termine, bisogna ammettere che il 
onuaivew xab’évòc, e quindi il onuaivew Kath tvog, indichi la denotazione, cioè la cosa di cui 
si parla. Insomma il ti dell’espressione onpaivew ti è il senso, o significato, cioè la descrizione, 
o definizione, della cosa, mentre il ttvdc dell’espressione onuaivew Katé twos è la cosa a 
proposito della quale si dà una certa descrizione, o definizione, cioè il denotato, 
indipendentemente dal fatto che la descrizione sia contenuta in un termine che nella proposizione 
funge da soggetto o in un termine che nella proposizione funge da predicato, o in un termine che 
indica una sostanza come «uomo», o in un termine che indica un accidente, come «musico» o 


«bianco» (Berti 2004b: 223). 


Con Berti è, quindi, possibile vedere i due semainein come inerenti a verbi e a nomi in quanto parole 
e a prescindere dalla categoria sotto la quale cadono, senza escludere di ricondurre il semainein en al 
nome/soggetto e il semainein kath’enos al verbo/predicato (cf. Id.: 219)8°. Ciò pare coerente con la 
diagrammatizzazione sopra riportata di Coseriu (1981: 12), il quale aggiunge un tassello 


fondamentale al mosaico della ricostruzione ad litteram della semantica aristotelica: 


78 Cf. Coseriu (2010: 118): “L’apprensione dell’indivisibile [cf De an. III.6 e $ 2.5.2] è identificata con il linguaggio, con 
il l6gos semantikòs”. 

7 Le ragioni di questo saranno esposte in $ 2.6; esse hanno a che fare con il tragelaphos (“ircocervo”, “capricervo”, 
“beccocervo” ma non “tragelafo” perché i tragelafi esistono). 

80 In Marconi 2017 si argomenta coerentemente a questa ricostruzione del semainein nel discutere del valore semantico e 
sintattico delle categorie. 
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Il onuaivew è per lui un concetto generico che comprende sia significato che designazione, e il 
significato e la designazione sono forme del onuaivew, cioè modi significandi: il significato è il 
modus significandi delle parole in sé e per sé, il contenuto del segno e la possibilità illimitata della 


sua applicazione a enti della stessa specie; la designazione ne è l’applicazione in quanto tale ®!. 
l ti della st la d l’appl to tale 8! 


Detto ciò, possiamo cominciare la presente trattazione della relazione espressa dalla parola symbolon 
formulando l’analogia scritto: orale = orale: pensato (cf. Chiesa 1991: 289), che riguarda i relata 
della relazione simbolica. Come altri interpreti 8”, Curzio Chiesa (1991: 293, c.vi ns.) introduce nel 
proprio metalinguaggio interpretativo l’isomorfismo e lo fa in una maniera per noi particolarmente 


interessante, ossia problematizzandolo: 


Il n’en reste pas moins qu’ Aristote se place ainsi devant un dilemme redoutable : pour préserver 
l’universalité des contenus psychiques, il est obligé de les faire dépendre de la réalité extérieure 
et non des instruments linguistiques. Mais, d’un autre côté, pour respecter le double isomorphisme 
entre les termes de la relation symbolique, il ne peut que concéder que l’articulation de ces 
contenus est similaire à celle d’une langue. Du coup, le psychique devient une espèce d’entité 
bifaciale qui est en contact, d’une part, avec la langue dont il est isomorphe, et, de l’autre, avec la 
réalité dont il est supposé dépendre exclusivement. Tout le problème est donc de savoir si ces 


deux aspects sont réellement compatibles et à quelle conditions ils pourraient l’étre. 


La risposta definitiva alla problematica sollevata dallo studioso svizzero richiederà l’esame dell'unità 

dell’anima con le cose e la chiarificazione del senso in cui il significato sia e non sia lo stesso per 

tutti, operazioni che saranno svolte rispettivamente in $ 2.5 e in $ 2.6. Per ora, possiamo notare che 

l’isomorfismo tra anima e cose e il pluralismo dei significati sono naturali, mentre l’isomorfismo tra 
i RI SA 83 a o à s: 

scritto e orale è puramente artificiale”. Nel mezzo, come forse il lettore avrà intuito, sta l’ isomorfismo 


tra orale e psichico®, espresso in questi termini nel testo: “E come nell’anima talvolta vi è un pensiero 


8! Una tale lettura pone le basi per chiedersi fino a che punto il semainein kath’henos sia un antesignano della nozione 
glossematica di designazione (cf. $ 5.2). 

82 Ad es., Sadun Bordoni (1994). 

83 Harris (2000: 17-38) sottolinea l’importanza del fatto che symbola indichi tanto la relazione tra scritto e parlato quanto 
quella tra parlato e pensato e vede nell’artificialità della scrittura e nel suo mancato rapporto diretto con il pensiero il 
riflesso della riforma ortografica avvenuta ai tempi di Aristotele. A ciò noi — con Chiesa (1991: 302) e Koyré (1956a: 76) 
— aggiungiamo la netta prevalenza della lettura ad alta voce nell’ Atene classica: era prassi comune che la lettera scritta 
avesse bisogno della voce per giungere al pensiero. In $ 2.4 approfondiremo la compresenza di naturalità e 
convenzionalità nel rapporto tra parlato e pensato: parole ed enunciati non sono solo symbola, ma anche semeia (segni 
naturali). Il primato dell’oralità ha radici biologiche in Aristotele. 

84 Quello che a Chiesa suona come un paradosso viene generato dal dipendere dei contenuti psichici dalle cose, ma è 
proprio il dipendere unilaterale la chiave per capire la linea aristotelica (scritto — parlato — pensato — cose): la linea è 
scandita e tenuta assieme da relazioni unilaterali del tipo scienza/scibile. Lo scritto è relativo al parlato e non viceversa, 
il parlato è relativo al pensato e non viceversa, il pensato è relativo alle cose e non viceversa, ossia scritto > parlato > 
pensato > cose. Tolte le cose tolto tutto (cf Harris 2000: 26-27), ma non viceversa (cf. Raspa 2018: 155-156, per una 
discussione di Wieland che porta a leggere la convenzionalità in maniera tale da vedere le cose come motore dell’intero 
meccanismo della linea aristotelica — tale esito ricorda molto l’impianto di Eco 1997 dove il Qualcosa è terminus a quo 
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indipendente dall’ essere vero o falso, talvolta ve n’é uno già al quale è necessario che competa una o 
l’altra di queste cose, così è anche nella voce” (c.vo ns.). Il come e il così marcano l’analogia, colta 
la quale non sorprende leggere: “Ora i nomi, di per sé, ed i verbi assomigliano ad un pensiero senza 
congiunzione e separazione, ad esempio uomo o bianco, quando non vi sia aggiunto qualcosa”. Nomi 
e verbi, presi singolarmente, non solo significano singoli pensieri, ma assomigliano anche ai loro 
significati, nel senso che sono cose ad essi analoghe. È in virtù di tale analogia con il pensiero che gli 
enunciati possono essere detti veri o falsi; invece, parlando strettamente, si dice che negli enunciati 
“sussiste il dire il vero o il dire il falso” (tò GAndevew î) yevdeodai Dadpyel, De int. 4, 17a 2-3, trad. 
Zanatta) e che “il vero e il falso [...] sono nel pensiero razionale” (Metaph. VI.4, 1027b 25-27, trad. 
Berti). Per quanto riguarda l’isomorfismo tra scritto e parlato, l’artificialità emerge proprio in 
contrasto con l’isomorfismo tra parlato e pensato: il parlato è sia symbolon che semeion del pensato, 
mentre lo scritto non è semeion del pensato®. La comprensione del parlato nella presente sezione non 
può, quindi, che rimanere incompleta poiché qui si tratta di capire che cosa abbia in comune con lo 
scritto, ossia la simbolicità che sta alla base dell’analogia scritto: orale = orale: pensato. Nella 
prossima sezione si tematizzerà la doppia natura del parlato89, la sua prima e seconda natura — per 


così dire. 


Raspa (2018: 155) offre una formulazione in grado di cogliere la comune simbolicità di scritto e 


parlato: 


Thus, written signs are counterparts of vocal sounds, i.e. the former are never instantiated without 
the latter: even assuming [...] that written signs may symbolize affections of the soul (over and 
above vocal sounds), we should admit that this is only possible because ypagopteva presuppose 


the corresponding @wvai. A written name implies that the same name has been previously 


della significazione). Questa è solo una comprensione superficiale perché vanno ancora espresse in termini relazionali 
aristotelici la culturalita naturale dell’isomorfismo tra parlato e pensato e la naturalità dell’isomorfismo tra pensato e 
cose. Zanatta, facendo riferimento al tauta di 16a 6, chiarisce come oúußoñov e duoimua appartengano ad ordini diversi: 
“Nella traduzione ho lasciato «queste cose» come comprendente sia i ypdupata [le lettere in quanto elementi delle povai] 
che le povai. Le affezioni dell’anima cui esse rinviano sono dette «termini primi» (npóõtæv) nel senso in cui Aristotele 
usa quest’aggettivo: come termini, cioè, al di là dei quali non si può procedere nell’ordine del rimando simbolico. Tali 
sono infatti i naðńuata, giacché l’ulteriore rapporto tra essi ed i npáyuata non è già quello del oúußoàov, bensì 
dell’òuoimpa (16 a 7), ossia dell’immagine e della somiglianza” (Zanatta 2000: 142-143). Non ha quindi senso parlare di 
uno stesso isomorfismo in Aristotele, sebbene si riscontri un meccanismo di relazione comune all’intera linea. Persino 
all’interno della simbolizzazione c’è discontinuità tra quella che connette scritto e parlato e quella che connette parlato e 
pensato (cf Id.: 142). 

85 Cf. Chiesa 1991: 302 e, per l’artificialità, Petrilli 2012: 30-31. Del resto, Koyré (1956a: 76) ha scritto: “La lettura ad 
alta voce era praticata nell’antichità in modo per noi inimmaginabile”. Era tutt’altro che usuale leggere silenziosamente 
per conto proprio e, di conseguenza, la scrittura non era semeion del pensiero: la gente si faceva leggere ad alta voce da 
qualcuno e questa era la normale fruizione dei dialoghi platonici (cf. ibid.). 

86 Cf. Chiesa (1991: 297): “En perspective aristotélicienne, la description de la fonction sémantique des mots [gli onomata 
come phonai semantikai] doit insister sur le double aspect, à la fois intentionnel et actuel, du signe et du symbole”. 
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pronounced; in fact, due to the existence of different writing systems, it is possible that the same 


vocal sound be transcribed with different characters (AptototéAn and Aristoteles). 


La simbolicita puo essere, quindi, letta come caratterizzata dalla stessa dipendenza definizionale che 
intercorre fra scienza e scibile: la scienza è definita a partire dallo scibile e non viceversa, inoltre lo 
scibile esiste indipendentemente dalla scienza ma, tolto lo scibile, è tolta la scienza. I ypag6ueva sono 
relativi per sé alle povai, che lo sono dei ra@Muata: le povai esistono a prescindere dai ypag6peva, 
così come i qa@Nuata esistono a prescindere da quelle povai che si trovano ad esprimerli. Per l’uomo 
è naturale avere il Jogos (dovrà pur scegliere quali povoi relazionare ai roa@Muata)8”, ma non lo è 
avere la scrittura: quest’ultima è frutto di un’invenzione, ossia è un prodotto artificiale. Come fa una 


voce a significare? Come un nome diviene nome? 


E il nome è secondo convenzione, poiché nessuno dei nomi è per natura, ma quando diventi 


simbolo (De int. 2, 16a 26-28, trad. Zanatta)*®. 


Diventare simbolo convenzionale — a differenza del simbolo artificiale scritto — significa diventare 
relativo per sé di un pensiero (vònua), che diviene relativo solo per accidente®?. La dipendenza 
definizionale ed esistenziale unilaterale tra nome e pensiero è ancora più evidente che nel caso della 
scrittura e rimanda a quella che si potrebbe — con Laspia (2018: 18) — caratterizzare in termini di 


autopoiesi dell'universo linguistico”: 


In Aristotele il semplice si fa complesso e il complesso semplice: ogni nome infatti può essere 
definito mediante una proposizione e, per converso, ogni proposizione, anzi ogni discorso, lungo 
a piacere, può essere reso con un semplice nome, come il nome Iliade denota con efficacia i 
ventiquattro libri del poema di Omero. Ne deriva che l’universo linguistico è, per Aristotele, un 
universo autopoietico, che crea riferimenti al suo interno e non ha bisogno, per generare senso, di 


un mondo preordinato di riferimenti oltre sé. 


Si pensi all’ircocervo che non si trova da nessuna parte nel cosmo aristotelico e al seguente passo : 


87 Secondo Sorio (2009: 38), in Aristotele la convenzionalità dei nomi è un fenomeno naturale. 

88 L’importanza capitale del passo è stata colta da Chiesa (1991: 290) sulla scorta di Kretzmann 1974. 

8 Relativo per accidente, si ricorderà, è ciò che relativo perché qualcosa è a esso relativa. Il pensiero è a sua volta relativo 
alla cosa pensata, non potrebbe esserlo se non fosse relativo per accidente rispetto alla parola che lo esprime. Ecco spiegato 
il segreto della linea aristotelica, ossia la dipendenza unilaterale: è essa che fa funzionare l’intero meccanismo di 
significazione. 

°° L’autopoiesi risponde anche a una possibile obiezione weilandiano-rousseauiana: non è possibile una convenzione 
senza linguaggio, la convenzione presuppone che ci sia già un linguaggio condiviso. Nulla di più vero, ma Aristotele si 
riferisce alla singola parola che viene ad esprimere il singolo pensiero precedentemente espresso dalla combinazione di 
altre parole. È richiesto un tempo infinito perché questo sia vero per tutte le parole? Non è un problema, Aristotele nel 
suo cosmo tutto quel tempo ce l’ha: l’essere umano c’è da sempre e parla da sempre. Una posizione analoga, ma up to 
date rispetto all’evoluzionismo, sarà avanzata in merito ai segni, di cui le parole sono un sottoinsieme, da Peirce 
nell’articolo Questions concerning Certain Faculties Claimed for Man del 1868. 
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Infatti il non significare una cosa sola è significare nulla, ma se i nomi non significano, si distrugge 
il discutere l’uno con l’altro, sia secondo verità sia verso sé stessi. Nulla infatti è possibile pensare, 
se non si pensa una cosa sola; se invece è possibile <pensare qualcosa>, si potrebbe porre un nome 


unico per questa cosa (Metaph. IV.4 1006b 7-11, trad. Berti)?!. 


Pensare all’ircocervo non vuol dire pensare al nulla; quindi, pensando all’ircocervo si pensa a 
qualcosa e “ircocervo” significa una cosa sola. Emerge, dunque, la necessità di riconoscere che “the 
term rpàyua should be interpreted in an extensive way, one that includes uy Ovta” (Raspa 2018: 
166), idea la cui portata sarà sviluppata nelle prossime sezioni. 

La convenzionalità pertiene al simbolo quando si tratta del parlato: infatti, “il nome è una voce” (De 
int. 2, 16a 26-28, trad. Zanatta) e non qualcosa di scritto. Nel caso della scrittura si tratta, come si è 
visto, di artificialità, mentre il nome è un prodotto convenzionale. La struttura della simbolizzazione 
individuata a partire dalle considerazioni di Raspa è, come si è detto, comune allo scritto e al parlato; 
si tratta ora di iniziare a vedere le differenze, che tuttavia emergeranno con maggiore chiarezza nella 
prossima sezione. 

A questo punto, possiamo definire la relazione simbolica delle metasemiotiche qui prese in 
considerazione nei termini della nostra metasemiotica del testo aristotelico: si tratta, come anticipato, 
di una relazione del secondo tipo, in cui il simbolizzato non è relativo al simbolizzante. Infatti, il 
simbolizzante non si può definire senza il simbolizzato, mentre l’essere del simbolizzato non si riduce 
a quello della relazione in cui si trova con il simbolizzante. Il grafico è artificiale e necessariamente 
definito sulla base del parlato, così come il parlato si definisce sulla base del pensato e non viceversa. 
Di conseguenza, sia al grafico che al parlato si applica la nostra definizione della relazione simbolica. 
Tuttavia, se lo scritto è un prodotto dell’essere umano che questi può liberamente decidere se produrre 
o meno, nel caso del parlato invece l’essere umano non può non produrlo — essendo una capacità 
naturale ed essenziale —, mentre sta alla comunità scegliere questa o quella voce per un dato 
pensiero”. Scrivere è come costruire case: è bene farlo, ma si potrebbe anche vivere nelle caverne. 
Invece, parlare è come respirare o mangiare: si può imparare a farlo in modi diversi, ma non lo si può 


non fare. In casa si vive meglio che in caverna, ma chi ha problemi di respirazione è malato e chi 


°l Utili a intendere il “si potrebbe porre” che compare alla fine del passo sono le seguenti considerazioni sulla 
convenzionalita dei nomi: “We see the point made in the Nicomachean Ethics with regard to money. Money, like words, 
came into being by convention (EN 113329); it is not by nature, but by convention, and ‘it is within our power to change 
it or render it useless’ (113331). The idea is that if the use of something can be changed merely by human decision, then 
its use cannot have been determined by nature of things. Similarly, we are able to invent new words, by assigning a new 
meaning to a sound, Aristotle frequently employs thought experiments in which a word is given a new meaning. There 
are many things which do not have names (EN 1107°1 f.); there are cases, therefore, in which a new word ought to be 
coined to apply to something currently nameless” (Whitaker 1996: 10-11). 

° La potenza dei contrari inerisce ai singoli individui e non alla comunità, ma in De int. 1 la varietà dei suoni vocali è 
individuata a livello comunitario e non individuale. 
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fatica a trovare da mangiare soffre di malnutrizione. Parlare è una funzione vitale, tanto che il 
sordomuto parla con le mani”. Ciò vuol dire che la relazione simbolica non è sufficiente a 
caratterizzare il rapporto tra parlato e pensato: la relazione tra questi due termini è anche una 
relazione segnica (cf. $ 2.4). 


2.3.2 La semantica degli enunciati alla luce della lettura relazionale 
Abbiamo visto che a nomi e verbi corrispondono pensieri semplici, ma resta da vedere che cosa 


corrisponda agli enunciati. Se nomi e verbi somigliano a pensieri semplici e una volta combinati 
danno luogo a un enunciato, l’enunciato non potrà che somigliare a un pensiero complesso: infatti, 
altrimenti non vi sarebbe somiglianza tra parlare e pensare. Di conseguenza, concludiamo la presente 
sezione con delle considerazioni sulla semantica degli enunciati. Che essi significano delle opinioni 


o giudizi è confermato dalla seguente argomentazione”: 


Se infatti ciò che è nella voce consegue a ciò che è nel pensiero, e nel pensiero è contraria 
l’opinione del contrario: per esempio, che ogni uomo è giusto è contrario all’opinione che ogni 
uomo è ingiusto anche nel caso delle affermazioni che sono nella voce è necessario che le cose 
stiano in modo uguale (gi yap tà uèv Ev TH PVT GkoAOvOEt tois év TH dlavoig, éket è’ Evavtia 
56€a n) tod évavtion, olov St nic dvAporog dikatog TH nic dvAporoc ddikoc, Kai érì TOV v TH 


povi xatapdoemv dvayKn dpLoiws Exe, De int. 14, 23a 32-35, trad. Zanatta)”. 


93 La lingua dei segni è molto più vicina alla lingua parlata perché è parlata con il corpo, per giunta fa uso di quello che 
per Aristotele è lo strumento degli strumenti (la mano, l’analogo dell’intelletto). L’uomo, teleologicamente, ha la mano 
perché ha l’intelletto e ha la bocca configurata in un certo modo perché ha il linguaggio; infatti, “perché” qui significa “in 
vista di”. L’evoluzionismo può dire poco contro questa posizione aristotelica: la comparsa dell’essere umano sulla terra 
ha portato uno sconvolgimento, ossia per la prima volta nella storia naturale sono nati degli esseri dotati di mani e favella 
perché i loro genitori sono dotati di intelletto e di parola (l’essere umano genera l’essere umano). La comparsa di una 
specie capovolge l’ordine causale. Se il linguaggio e il pensiero vengono da quello che gli ominidi hanno fatto con la 
bocca e con il pollice opponibile, sono poi il pensiero e il linguaggio come codificati nel DNA e nell’epigenesi (cf. $ 5.4) 
a spiegare perché noi abbiamo una bocca che ci consente di parlare e una mano che ci consente di costruire di tutto. 
L'effetto di una causalità efficiente complessa si trasforma in causa finale quando dei tratti, che prima non lo erano, 
divengono causa formale. Molto di tutto ciò in Aristotele non c’è, ma lo si può dire utilizzando nozioni aristoteliche. 
Quello che c’è in Aristotele è stato ben colto da Mingucci (2015: 196-197) e riguarda la posizione eretta intesa come caso 
emblematico di quanto detto finora: “Il migliore esempio di come il votc determini teleologicamente le caratteristiche 
biologiche, anatomiche e funzionali dell’essere umano è costituito dal possesso, da parte dell’uomo soltanto, della statura 
eretta. Secondo Aristotele infatti la posizione eretta consente all’uomo di esercitare al meglio il suo proprio épyov, il 
pensare”. 

9 Un'altra conferma può venire da Metaph. IV.3, dove Aristotele sostiene che è impossibile avere opinioni contrarie. Da 
tale capitolo Lukasiewicz ha tratto la formulazione psicologica del principio di non contraddizione (cf. Raspa 1999: 54- 
55, 107-114). Si osserva nella discussione intorno a tale principio il coinvolgimento degli elementi che entrano nella linea 
aristotelica: parole ed enunciati, pensieri e opinioni, cose. Raspa (1999: 55) non ritiene vi siano tre principi, come la 
distinzione tra formulazione ontologica, logica e psicologica del principio di non contraddizione potrebbe suggerire, ma 
concede che “bisogna riconoscere a ciascuna delle tre proposizioni sopra citate, paradigmatiche di altre che pur ricorrono 
nei testi aristotelici [...], un diverso contenuto informativo”. Saremmo tentati di dire che tali formulazioni siano corollari 
di quella principale: “È infatti impossibile che lo stesso <attributo> appartenga e non appartenga allo stesso <soggetto> 
nello stesso tempo e sotto lo stesso rispetto” (tò yap adtò dua drapyew te Kai ui) dadpyew Adbvatov THO AdTO Kai KATH 
TO aùtò, Metaph. IV.3, 1005b 19-20, trad. Berti). 

5 Cf. Sedley (1996: 95): “The correspondence between the ideas with which the treatise opens [cf De int. 1] and those 
with which it closes [cf. De int. 14] is so pronounced that it would be difficult to consider it accidental or casual. It follows 
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Infatti, in Cat. 5 il logos e la doxa divengono veri o falsi al mutare della sostanza sui cui vertono 
esibendo il cosiddetto Cambridge change”: essendo relativi alla sostanza cambiano di qualità (da veri 
a falsi o da falsi a veri) perché è la cosa a cui sono relativi a cambiare. Comune a Cat. 5, Poet. 20 e 
De int. 4 è considerare il Jogos una lexis, ossia un’espressione linguistica piuttosto che una nozione o 
una proporzione/rapporto; conseguentemente, in senso stretto il Jogos cambia valore di verità in virtù 
della doxa che esprime — parlando propriamente, è la doxa a essere vera o falsa”. La doxa è un 
giudizio in quanto giunzione di pensieri semplici in un pensiero complesso. Si pensi al verbo “essere” 
che “significa in più una certa congiunzione, che senza ciò che è composto non è possibile pensare” 
(tpoconuaiver dì obvOEoiv tiva, Tv vev TOV OvYKEWEVOV odk EoTL vooo, De int. 3, 16b 24-25, 
trad. Zanatta). La giunzione di pensieri cambia di qualità (da vera a falsa o da falsa a vera) a seconda 
del mutamento che interessa la cosa pensata e tale mutamento coinvolge l’enunciato, che si trova al 


capo opposto del concatenamento di relazioni che va dalle cose alle parole. 


Ma se è vero, come sostiene Giulio Lucchetta (2010a: 216-217), che da una prospettiva aristotelica 
l’uso della parola a fini soggettivi ed emotivi è improprio e significa dei contenuti esprimibili in 
maniera non linguistica (piacere, dolore, paura, rabbia, gioia ecc.) assimilabili a quelli che gli animali 
esprimono appunto altrimenti che con la parola, allora non bisogna fermarsi qui e conviene leggere il 


seguente rinvio del capitolo 19 della Poetica alla Retorica: 


Riguardo alle altre forme si è detto, per cui resta da parlare dell’espressione e del pensiero. Le 
questioni concernenti il pensiero restino nelle opere sulla retorica, perché questa trattazione è 


pertinente a quella indagine (1456a 33-36, trad. Barabino). 
Ma di che cosa parla il discorso retorico? Che cosa significa? Che cosa pensa la dianoia? 


Ciascuno di questi generi ha un fine differente ed essendo essi tre, tre sono i fini: per chi consiglia, 
l’utile e il dannoso e infatti chi esorta lo fa come se consigliasse per il meglio, mentre chi 
sconsiglia come se dissuadesse dal peggio e a questo fine aggiunge come accessorie tutte le altre 
considerazioni, o il giusto o l’ingiusto, o il bello o il brutto; per coloro che agiscono in giudizio, 


il giusto e l’ingiusto e anche costoro aggiungono a questi come accessorie le altre considerazioni; 


that this relation between thoughts and words was conceived right from the start, in the tradition of Plato’s Sophist, not 
merely as a relation between isolated concepts and isolated words, but also as one between beliefs and the corresponding 
assertions”. 

% Si ha Cambridge change quando il cambiamento di una cosa determina il cambiamento di un’altra senza che questa 
seconda cosa sia effettivamente cambiata. Temperando una matita posso rendere un’altra matita più lunga di quella che 
ho temperato senza che a questa seconda matita sia accaduto alcunché. 

97 “Infatti il vero e il falso non sono nelle cose, come se per esempio il bene fosse vero e il male fosse direttamente falso, 
ma sono nel pensiero razionale, mentre per quanto riguarda le realtà semplici e i «che cos’è», essi non sono nemmeno nel 
pensiero razionale” (Metaph. VI.4, 1027b 25-28). Il pensiero razionale è la dianoia. 
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per coloro che lodano e biasimano, il bello e il brutto e costoro riconducono a questi anche il resto 


(Rhet. 1.3, 1358b 20-29, trad. Gastaldi). 


Non è un caso che nella Politica (1.2 1253a 7-30) vengano elencati esplicitamente o implicitamente 
tutti i principali contenuti del discorso retorico appena riportati con la notevole aggiunta della 
menzione esplicita del bene e del male; ciò avviene in contrapposizione alla vita animale limitata alla 
sensazione e all’espressione di piacere e dolore’. Con tutto ciò non si vuole restringere il contenuto 
del linguaggio a quanto appena emerso, ma solo mettere in evidenza questa rete di richiami che è di 
per sé indicativa della concezione greca del linguaggio; tuttavia, è con la lettura dei Topici che 
emergera come contenuto del pensiero della comunità, anzitutto greca, l’intero kosmos e come 
dialettica la domanda su di esso (cf. $ 2.6). 


Resta ancora qualcosa da aggiungere alla considerazione dell’enunciato: 


Le discours est devenu la grande affaire du XXe siècle dans les sciences du langage. Chacun le 
dit. C’est un nouveau paradigme. Le plus étonnant est que ses lettres de noblesse sont souvent les 
mémes que celles du paradigme jusqu’alors dominant. On peut lire Aristote selon une certaine 
tradition anglo-saxonne (J.S. Mill, B. Russell ou R. Carnap [sic !]) et voir en lui « le premier 
penseur a proposer une théorie systématique de la signification et de la référence », entendons par 
là une théorie du mot associé à un concept qui sélectionne les objets du monde. Mais on peut aussi 
voir en lui comme j’ai essayé de le montrer un précurseur de la linguistique de l’énonciation. Il 
en est de méme avec Saussure. [...] Le choix est ouvert. Le paradigme traditionnel correspond a 
une option formaliste (relation ovv) ; le paradigme du discours (plus spécifiquement des instances 
énongantes) qui s’oppose a lui mais aussi qui le fonde relève de la double relation npós (ovv). Il 
est encore aujourd’hui mal connu. C’est sur lui qu’il faudrait, il me semble, faire porter en priorité 


nos recherches (Coquet 1995: 6). 


La relazione pds (ovv) altro non è che il verbo come esprimente e operante appartenenza e 
connessione. I pensieri vengono congiunti e al tempo stesso si asserisce l’appartenenza di qualcosa a 
qualcos’altro. Come nota Coquet (1995: 3), si giunge alla verbalita del verbo quando la congiunzione 
di pensieri viene asserita, ossia quando parole e pensieri si agganciano alle cose. Non a caso, vedremo 
che in Aristotele l’opinione, a differenza dell’immaginazione linguistica, prende per vero l’oggetto 
dell’asserzione (cf. $ 2.5.2). Tuttavia, se la tradizione logicista si arresta alla connessione (ovv, la 
funzione proposizionale), la linguistica del Novecento non esaurisce la profondità semantica del 


verbo aristotelico demandando la temporalità all’enunciato o alla frase e dismettendo la profonda 


°8 L’importanza di tale passo della Politica è stata magistralmente evidenziata da Lo Piparo (2003: 28-33), ma senza fare 
tesoro della Poetica e della Retorica nel leggerlo. 
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comunanza fra verbo, essere e tempo (cf. Marconi 2016b, 2019a). Infatti, nella doppia relazione zpos 
(cèv) di cui parla Coquet manca del tutto il tempo: ci si limita ad appartenenza e connessione. Inoltre, 
l’analisi morfematica dell’enunciato in Hjelmslev porta a sostenere che è la frase a essere, ad es., al 
presente e che la comparsa di elementi dell’espressione corrispondenti ai morfemi di tempo 
all’interno dell’espressione verbale è un fatto contingente dal punto di vista grammaticale, mentre gli 
sviluppi dell’analisi sintattica chomskiana portano a registrare gli elementi della flessione verbale 
(tempo incluso) come superordinati ed estranei ai sintagmi verbali nella struttura profonda della 
frase”. Invece, ecco come si articola internamente, in quanto operatore enunciativo, “la natura del 
verbo: un nome che ‘in aggiunta’ a un significato (p. es. la salute, la corsa...) indica yp6vov, vrapyEtv, 
ovv0eow: temporalità, appartenenza, connessione” (Morpurgo-Tagliabue 1967: 63). Il verbo è, tolta 
la sua costituente lessicale o nominale, un ‘indicazione del tempo, indicazione che esprime l’inerenza 
di un attributo mediante la sintesi operata tra gli elementi nominali dell’enunciato. Il verbo “essere” 
è il verbo nella sua purezza, visto che in sé significa solo ciò che gli altri verbi significano “in 
aggiunta” (cf. Marconi 2019a): temporalità, appartenenza, connessione. Per una grammatica 
scientifica che voglia essere generale o, addirittura, universale, è comprensibile ricusare la 
compresenza di verbalità e temporalità che caratterizza il verbo “essere” in Aristotele. Tuttavia, non 
ci pare giovevole accantonare il senso di tale compresenza: ciò che è, ossia ciò che consideriamo reale 
e al quale vogliamo attribuire proprietà e relazioni, è per noi intrinsecamente temporale. Se qualcosa 
esiste ed è essenzialmente o in virtù dell’essenza dotato di determinate proprietà e relazioni, allora è 
vero in ogni tempo dirlo. Ciò vale a prescindere dal fatto che tale entità sia nel tempo o lo trascenda'™. 
Ciò di cui parliamo è ipso facto temporalizzato dal parlarne e per parlarne. Se usiamo verbi, non 
possiamo che tenere in qualche modo assieme attribuzione d’esistenza, verbalità e temporalità: ciò 
che esiste per noi esiste nel tempo e, nella misura in cui vogliamo dirlo, temporalità e verbalità non 
si presentano mai l’una senza l’altra. Infatti, come insegna Aristotele, senza verbalità non vi è 
enunciazione (cf. De int. 5, 17a 9-12). Può, insomma, essere corretto in sede d’analisi linguistica 
trasferire la temporalità dall’elemento verbale dell’enunciato alla frase, ma ciò non giustifica la 
scissione tra temporalità e verbalità, che si presuppongono a vicenda. L’ingresso di qualcosa nella 


temporalità è l'ingresso attraverso il verbo nel dicibile e in ciò che per noi è reale. 


9 Per ulteriori approfondimenti sugli aspetti strettamente linguistici e semiologici si vedano Graffi 1985, Manetti 2008 e 
Migliore 2017. 

100 Cf. Marconi (2019a: 139): “Che il presente delle essenze e degli dei non trascorre significa che esso è simultaneo ad 
ogni istante nell’ordine temporale; ciò rende l’efficacia causale delle essenze e degli dei non accidentale, ossia in grado 
di mantenere costante l’ordine delle cose”. L’eterno in Aristotele, pur trascendendo il tempo, si configura come eterno 
presente. Ecco perché parlare di predicazione semplice in opposizione alla predicazione secondo il tempo ammonta a 
parlare dell’istante presente (cf. De int. 1, 16a 18), di cui il presente in senso ampio (cf. Marconi 2019a), il passato e il 
futuro sono flessioni così come i verbi non al presente sono flessioni di verbo (cf. De int. 3). 
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2.4 Symbola e semeia tra natura e cultura 
Chiarita la relazionalita dei symbola linguistici, ci rivolgiamo ora a quella dei symbola naturali e a 


quella dei semeia cosi da preparare il materiale per la tavola sinottica delle relazioni coinvolte nella 
linea aristotelica (cf. § 2.5.4). In particolare, si tratterà di fare luce sull’intreccio tra il linguistico e il 
naturale nell’ambito della coppia concettuale composta da symbolon e semeion. Tale questione 
proviene da testi come il De generatione et corruptione, gli Analitici Primi e la Retorica, nonché 
dallo stesso De interpretatione — dove il parlato non è soltanto simbolo, ma anche segno delle 
affezioni dell’anima e dove gli animali, pur non scambiandosi simboli, possono comunicare mediante 
segni. Conformemente al metodo adottato per i symbola di De int. 1, la nostra metasemiotica 
interpretativa lavorerà su alcune delle altre metasemiotiche — sia interpretative che rappresentative — 
e sul testo aristotelico, in modo da definire i termini delle metasemiotiche rappresentative altrui nella 
nostra metasemiotica interpretativa che ricerca il loro corrispettivo nella lingua filosofica aristotelica. 
Le parole della semiotica oggetto — quelle parole per trattare le quali le metasemiotiche appena 
menzionate adottano i termini che noi qui dobbiamo definire — in questione sono i symbola naturali 
(cf. De gen. et cor. II.4) e i semeia naturali (cf. An. Pr. II.27) e retorici (cf. Rhet. 1.2). In questo quadro, 
i semeia di An. Pr. 11.27 hanno una collocazione d’eccezione: infatti, il loro statuto è del tutto 
particolare, essendo cose reali che vogliono divenire premesse — quindi, simboli (cf. $ 2.4.2). 
Anticipiamo che le principali tesi interpretative oggetto della nostra metasemiotica saranno le 
seguenti: 

e quella tradizionale facente capo alla traduzione boeziana del De interpretatione, secondo la 
quale i due termini sono entrambi traducibili con la parola latina nota, suggerendo così che i 
symbola siano segni convenzionali e i semeia segni naturali (cf. $ 2.4.2); 

e quella invalsa in semiotica (cf. Eco 1984, 2007, Manetti 1987, 2013, Calabrese 2001 e 
Bettetini 2009), secondo la quale il lessico della teoria del linguaggio si presenta in Aristotele 
completamente sciolto da quello relativo alla teoria dei segni — symbola afferirebbe al primo, 
mentre semeia afferirebbe al secondo (cf. $ 2.4.2); 

e quella di Franco Lo Piparo, secondo la quale — contro la tradizione — le parole symbola e 
semeia significano cose diverse, pur condividendo il tratto comune della naturalità (cf. $$ 
2.4.1-2). 

Dal nostro punto di vista, l’interpretazione più vicina ai testi è quella di Lo Piparo. Tuttavia, anche se 
essa riesce a mostrare i limiti delle altre interpretazioni, riteniamo che necessiti di correzioni 
importanti (cf. $ 2.4.1). Tali correzioni chiariranno il rapporto tra symbola linguistici e symbola 


chimici, mentre in $ 2.4.3 la nostra operazione meta-metasemiotica sulle metasemiotiche 
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rappresentative fara luce sulla coerenza fra la trattazione dei semeia naturali e quella dei semeia 


retorici. 


2.4.1 I symbola chimici 
L’interpretazione della dinamica di trasmutazione dei quattro elementi è cruciale per la lettura 


naturalistica dei symbola linguistici sostenuta da Lo Piparo: egli, infatti, sostiene che tali symbola 
sono symbola nello stesso senso in cui lo sono quelli chimici. I passi di De gen. et corr. II.4 che 
illustrano la trasmutazione elementare hanno ricevuto molti commenti. Prendendo le mosse dalle più 
recenti, si ripercorreranno le varie interpretazioni in modo da valutare la plausibilità di quella avanzata 
da Lo Piparo 2003 rispetto a esse!0!. 

Di fatto, 1 più recenti commentari in lingua italiana offrono una ricostruzione differente da quella di 
Lo Piparo (2003: 62), che prevede la circolarità della trasmutazione in entrambe le direzioni. Il 
meccanismo di trasmutazione in De gen. et cor. II.4 viene così interpretato da Giardina (2008: 207): 
“Da un punto di vista ontologico [...], mi sembra che l’unico vero modo di concepire generazione e 
corruzione degli elementi sia solo [...] quello [...] dei corpi semplici consecutivi che hanno fra loro 
una proprietà identica e una contraria, come Aristotele sottolinea [...] alla fine di H 4”. La 
consecutività dei corpi semplici va così intesa come un ordine fisso e comporta l’unicità di direzione 


rappresentata nel seguente schema, tracciato da Migliori (2013b: 332): 


a 


r 


ARIA 
F A 
U C 
O Q 
C U 
O A 
t 
TERRA J 


La lettura di Maurizio Migliori e quella di Giovanna Giardina, che condividono questo schema, 
prevedono che la trasformazione avvenga esclusivamente nel senso indicato dalle frecce: questo 
comporta che il passaggio tra elementi contigui in senso orario sia quello più rapido e facile. In nessun 


caso si dà trasformazione reciproca, ecco perché non ci sono frecce a due punte nello schema — a 


101 In un certo senso si porta avanti lo scambio dialettico instauratosi tra lo studioso italiano e Coseriu, scambio che è 
all’origine del libro stesso di Lo Piparo (cf. Lo Piparo: VII). L’opposizione era proprio quella tra lettura convenzionalista 
e lettura naturalista dei symbola linguistici. 
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differenza che in Lo Piparo 2003: 62. Tuttavia, sarebbe possibile — contrariamente al parere di 
Giardina — che due elementi alterandosi contemporaneamente ne diano un terzo, come nel seguente 


schema tratto da Migliori (2013b: 333)!°: 


UMIDO 
ACQUA 
FREDDO 
He TERRA oppure ARIA 
SECCO 
FUOCO 
CALDO 
FREDDO 
TERRA 
SECCO 
FUOCO oppure ACQUA 
CALDO 
ARIA 
UMIDO 


Il disaccordo tra i due studiosi riguarda quelle che entrambi (cf. Migliori 2013b: 334 e Giardina 2008: 
206) chiamano la seconda (più lenta e difficile della prima perché prevede due passaggi e si conclude 
in un elemento non contiguo nel concatenamento raffigurato nel primo schema) e la terza 
trasformazione (riportata nel secondo schema — secondo il quale vi sono trasformazioni non riducibili 
a quelle semplici del primo schema), ma quanto alla seconda trasformazione il disaccordo è 
meramente verbale: infatti, la seconda trasformazione è riducibile a due trasformazioni del primo 
tipo!®. L’argomento avanzato da Giardina a favore della propria lettura pare, però, decisivo: si da 
reciprocità nella trasformazione, ma non nel senso che la freccia va in entrambe le direzioni, bensì in 
quanto si tratta di azione e passione. Ecco il ragionamento della studiosa: ‘agire e patire 
reciprocamente è caratteristica dei contrari, che saranno dello stesso genere e differenti per specie: 
fra contrari e intermedi c’è generazione e corruzione. L’azione dell’agente è un’assimilazione” (Id.: 
202-203). La reciprocità sta nell’assimilare e nell’essere assimilato e, dato che sono solo i principi 
attivi a poter assimilare, la direzione del mutamento è unica in ogni caso possibile: “In questo modo 
l’umido è la proprietà attiva che trasforma il fuoco in aria, il freddo è la proprietà attiva che trasforma 
l’aria in acqua, il secco è la proprietà attiva che trasforma l’acqua in terra e il caldo è la proprietà 
attiva che trasforma la terra in fuoco” (/d.: 202). Si arriva, dunque, alle righe 331b 35-36, cui faceva 


riferimento Giardina parlando della fine di De gen. et corr. II.4: 


102 In Williams (1982: 163) si trova la stessa ricostruzione ma senza schema; uno schema analogo è incluso in Buchheim 
2010: 484, preceduto da un rinvio a Rashed (2005: XCV). 

103 Una tale riduzione è affine allo spirito delle riflessioni aristoteliche sulla continuità del mutamento per come ricostruite 
da Rini (2015: 35-67). L’individuazione di tre trasformazioni è, invece, presente anche in Tricot (1951: 109-111). 
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Così, è anche chiaro che la trasformazione di un elemento in un altro comporta la 
distruzione di una sola affezione, mentre la trasformazione di due elementi in uno implica 
la distruzione di più affezioni (Qo0’ Gua SfAov Sti tà uèv ¿č Évòg gig Ev uetaBaivovta 


vòs pdapévtoc yivetat, tà Ò’ EK voiy gig ëv TAELOVOV, trad. Migliori). 


La trasformazione da due elementi in un terzo comporta una corruzione plurima, ma allora — 
prendendo l’esempio “Infatti, la fiamma è veramente fuoco ed essa è fumo che brucia: ora il fumo è 
fatto di aria e di terra” (MdA1ota uèv yàp Top Å PAGE, abt 5’ oti karvòg KALOLEVOG, 0 dè karvòg ¿Ë 
dépog Kai yis, De gen. et corr. II.4, 331b 25-26, trad. Migliori) — il fenomeno si riduce alle seguenti 
trasformazioni semplici contemporanee": terra>fuoco e fuocodaria (quindi, non ha senso dire che 
il fuoco viene dalla terra e dall’aria — come vorrebbe il secondo schema di Migliori). Ecco perché il 
fumo è fatto di terra e aria. Infatti, il fumo brucia perché la terra in esso diviene fuoco ed è fatto d’aria 
perché contemporaneamente il fuoco diviene aria. Una volta esaurita la combustione della terra, il 
fenomeno viene meno e rimane solo aria sporca o inquinata che non brucia più (la terra è rimasta, ma 
è venuta meno la condizione che la riscalda tramutandola in fuoco — ad es., si è alzato il vento e il 
fumo si è allontanato dal fuoco non dando più luogo alle fiamme!9). Questa osservazione è svolta 
proprio sull’esempio del fumo, citato da Migliori (2013b: 334) per contrastare la lettura di Giardina: 
ciò dimostra che anche la ricostruzione di Giardina è in grado di rendere conto dell’esempio in 
questione. Pare, insomma, che tutto sia riducibile alla prima trasformazione, quella tra symbola (più 
rapida e più semplice): il secondo tipo è riconducibile a una trasformazione in due passaggi (ecco 
perché più lenta e difficile), il terzo alla contemporaneità di due trasformazioni semplici. I contrari si 
trasformano in entrambe le direzioni all’interno dello stesso genere (dal bianco al nero e viceversa 
nel caso del colore), ma questo si applica alle qualità degli elementi e non agli elementi stessi. Infatti, 
nel ciclo elementare per passare da aria ad acqua il caldo diviene freddo, mentre per passare da terra 
a fuoco il freddo diviene caldo (lo stesso dicasi per secco e umido nei passaggi fuocodaria e 
acqua>terra). 

Allargando lo sguardo sugli altri commentari disponibili, è possibile notare che Buchheim (2010: 
483) — come già Lo Piparo (2003: 62) — si oppone allo schema condiviso da Migliori e Giardina 
assumendo che, oltre all’ordine di trasmutazione “Feuer — Luft — Wasser — Erde”, si dia anche l’ordine 
“Feuer — Erde — Wasser — Luft”. Inoltre, Rashed (2005: 168) svolge una valutazione della trattazione 


aristotelica delle tre trasformazioni che depone a favore di Giardina: “Ar. a sans doute poussé trop 


104 Buchheim (2010: 482) nota giustamente che l’esempio riguarda una mistura (Gemenge). 

105 L'esempio del vento, non presente nel testo, serve a far vedere che il vento può sia propagare le fiamme finché c’è 
contatto tra fumo e fuoco sia causare l’estinguersi di alcune fiamme allontanandole dal fuoco e da materiali combustibili 
(in questo caso il fumo non brucia più e la fiamma scompare come quando si soffia su di una candela accesa spegnendola). 
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loin la considération logique du problème et ce faisant, négligé la seule question opportune (l’action 
et l’affection)”. Seguendo la linea interpretativa di Rashed e Giardina, possiamo dire che |’ eventualita 
della bidirezionalità nel ciclo di trasmutazione è soltanto logica: logicamente i contrari si generano 
l’uno dall’altro, mentre dal punto di vista dell’azione e della passione vi è unidirezionalità — come 
già detto, la reciprocità dell’assimilare e dell’essere assimilato esclude la bidirezionalità. Inoltre, le 
trasformazioni del secondo e del terzo tipo — ripetiamolo — si riducono rispettivamente a due 
trasformazioni del primo tipo consecutive e a due trasformazioni del primo tipo contemporanee. 
Insomma, l’unica trasformazione elementare è quella fra symbola, che è unidirezionale ed è l’unica 
trasformazione coerente con la teoria dell’azione e dell’affezione. Infine, proprio in virtù di tale 
riduzione, comunque rispettosa del testo, si può dire che la lettura bidirezionale delle trasformazioni 
avanzata da Buchheim e Lo Piparo risulta meno plausibile di quella unidirezionale condivisa da 
Migliori e Giardina. 


Si può ora passare a considerare l’apporto del termine symbolon alla teoria in analisi'®. 


infatti tutto viene da tutto, ma le trasformazioni si caratterizzano per la maggiore velocità o 
lentezza e per la maggior facilità o difficoltà. Per quei corpi, infatti, che hanno elementi 
reciprocamente comuni la trasformazione è più veloce, mentre per quelli che non ne hanno è più 
lenta, poiché è più facile che si trasformi una cosa sola piuttosto che molte (&navta pév yap &€ 
OTEVTOV EOTAL, dioicet dì TH DATTOV Kai Ppadbtepov kai TO pov kai YoAETwMTEPOV. “Oca uèv yàp 
Exel OOUBOAG npòc GAANAG, taygia TOUTHV 1) uetáßaoc, doa dé un Exel, Bpadeia, dlù TO pov 


eivat TÒ ëv 7} Tà modà petaPdAAEw, De gen. et corr. IL4, 331a 22-26, trad. Migliori). 


Per quanto riguarda il significato di symbola nel passo, Migliori (2013b: 332) ci rimanda a Tricot e 
Joachim. Il primo li intende come “facteurs complémentaires” (Tricot 1951: 109), offrendo l’esempio 
“le chaud de l’air et du feu sont des symbola” e dichiarandosi d’accordo con Tommaso d’ Aquino 
nella caratterizzazione convenientia in aliqua qualitate. Insomma, gli elementi dotati di symbola sono 
quelli contigui nello schema, ossia tali da condividere una delle qualità coinvolte nella trasmutazione. 
Dal canto suo, Joachim rimanda tanto alla ben nota etimologia del Liddell-Scott quanto al discorso 
di Aristofane nel Simposio, ma svolge una considerazione interessante sulle sogliole: “much as a flat- 


fish, to judge by its appearence, requires to be joined to another flat-fish, blank underside to blank 


106 Se è sostanzialmente questione aperta tra gli interpreti in che termini Aristotele abbia o meno una teoria del linguaggio 
e del significato (cf. $ 2.3 e Modrak 2001: 23), per quanto riguarda la fisica aristotelica come intero inclusivo della teoria 
degli elementi non è mancato un autorevole e ponderato riconoscimento: “La fisica aristotelica è sbagliata naturalmente; 
è del tutto antiquata. Ciò nondimeno è una ‘fisica’, cioè una scienza studiata in modo elevato sebbene non matematico. 
Non è una fantasia fanciullesca, e nemmeno una esposizione in parole e priva di significato del senso comune, bensì una 
teoria, cioè una dottrina, che, basandosi naturalmente sui dati del senso comune, li sottopone a una manipolazione molto 
coerente e sistematica” (Koyré 1956b: 216, c.vo ns.). 
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underside, to form a complete individual” (Joachim 1999: 221). Platone nel proprio dialogo chiama 
in causa le sogliole solo per spiegare il metodo con cui gli esseri umani originali vennero tagliati in 


due!” 


, ma è suggestivo pensare che abbia tratto l’accostamento essere umano-sogliola dal fatto 
osservato da Joachim. Ne consegue direttamente l’interpretazione mereologica: “Aristotle uses the 
term here and elsewhere to mean a part of one whole, which is capable of fitting in with a 
complementary part so as to constitute another whole” (ibid.). Infine, però, converge con Tricot 
nell’affermare che “the hot in Air and Fire is an interchangeable ‘complementary factor’” (ibid.) e 
nel criticare la resa di Bonitz con pars nell’Index aristotelicus. Ma pare strano affermare che una 
qualità sia una parte, perché le qualità ricadono in ciò che in Cat. 2 è caratterizzato così: “dico ‘in un 
soggetto” ciò che, esistendo in qualcosa non come sua parte, è impossibile che sia separato da ciò in 
cui è” (la 24-25, trad. Zanatta). D’altro canto, è rilevante notare che la caratterizzazione non crea 
problemi, qualora venga sostituito a “parte” il termine “relativo”. Se, infatti, si tratta di convenientia 
in aliqua qualitate, non si può che convenire nell’essere di fronte a un caso di somiglianza (che rientra 
tra le relazioni in Metaph. V.15). In analogia con il symbolon linguistico, si può dire che ciò che è 
symbolon di qualcos’altro nell’ambito elementare è a esso relativo in maniera essenziale, mentre il 
simbolizzato è relativo in maniera accidentale (cf. $ 2.3.1): il fuoco viene dalla terra, ma la terra non 
viene dal fuoco; l’aria viene dal fuoco, ma il fuoco non viene dall’aria; l’acqua viene dall’aria, ma 
l’aria non viene dall’acqua; la terra viene dall’acqua, ma l’acqua non viene dalla terra. Si tratta, 
insomma, di una relazione del tipo scienza/scibile: la scienza è relativa allo scibile, ma lo scibile non 
è relativo alla scienza. D’altra parte, symbola linguistici e symbola chimici presentano entrambi anche 
una relazione del tipo affine ai contrari. Nel caso linguistico la relazione affine ai contrari è del tipo 
dinamico (la relazione segnica), mentre nel caso degli elementi si tratta di una relazione di 


yee 


somiglianza (affine al tipo numerico) `°. Ulteriori casi analoghi si osserveranno in De an. III.3-8 per 


i relativi cognitivi e, nella presente sezione, per quanto riguarda i semeia. Non si tratta di una novità 


per la letteratura, tanto che ha già un nome ispirato al caso dei relativi cognitivi: relazioni miste!®. 


107 Cf. Exaotos oùv HLOV otv AVOparov obuPOAoV, te TetTUNLEVOS ğonep ai yijttat, éÉ Evdc ddo- Cytet di dei tò adtod 
Exaotoc oúußoàov (191d, 3-5). La sogliola non si taglia dal ventre ma dal fianco e si ottengono due parti perfettamente 
simmetriche, dato che la testa è schiacciata e di profilo. Gli altri pesci vanno solitamente decapitati per ottenere 
agevolmente parti uguali, ma gli uomini originari avendo due teste non necessitarono di decapitazione. 

108 Cf. “Le cose dette relative a qualcosa secondo il numero e la potenza sono tutte relative a qualcosa perché ciò che sono 
è detto <essere> esso stesso di un altro, ma non perché un altro sia in relazione ad esso: il misurabile, lo scibile e il 
pensabile sono detti <relativi> perché altro è detto in relazione ad essi. Il pensabile significa che di esso c’è pensiero, ma 
il pensiero non è <detto tale> in relazione a questo di cui è pensiero, (la stessa cosa infatti sarebbe detta due volte), e allo 
stesso modo anche la vista è vista di qualcosa, non di ciò di cui è vista (anche se è pur vero dire questo), ma è <tale> in 
relazione al colore e a qualcos’altro di questo tipo. In quel modo invece la stessa cosa sarebbe detta due volte, cioè che la 
vista è la vista di ciò di cui è <vista>” (Metaph. V.15, 1021a 26-1021b 3, trad. Berti). 

109 Cf. Vuillemin 1967. Lo studioso, però, critica la plausibilità psicologica di tali relazioni, oltre a considerarle 
contradditorie. La critica psicologica sembra reggere solo se si presuppone il concetto di persona, concetto notoriamente 
problematico e per giunta non facilmente applicabile nell’esegesi di Aristotele. Per quanto riguarda la critica logica, essa 
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Lo Piparo (2003: 62) intende, invece, le trasformazioni elementari al modo di Buchheim. Si puo, 
quindi, dire che da ciò derivano due fraintendimenti: a) “J simboli non sono tra loro simili ma 
contrari” (Id.: 60), b) “I due simboli sono parti dinamiche di una totalità” (Id.: 62). Il problema, di 
cui implicitamente Lo Piparo si avvede!!, è che, se fossero stati davvero contrari e intesi allo stesso 
modo di quelli elementari, i simboli linguistici potrebbero davvero trasformarsi l’uno nell’altro in 
quanto qualità appartenenti allo stesso genere, ma i suoni della voce umana non si trasformano in 


pathemata tes psyches e tantomeno i pathemata tes psyches si trasformano in suoni della voce. 


2.4.2 Il semeion vuole essere un symbolon 
Lo Piparo (2003) ha, come anticipato, contribuito con forza al giusto accostamento tra symbolon e 


semeion, pur criticando l’uso da parte di Boezio della parola latina nota per rendere entrambi i termini 
greci nella sua traduzione del De interpretatione (cf. Id.: 34-41). L’esito della scelta boeziana!!! porta 
alla lettura in termini di segno convenzionale sostenuta in Pépin 1985: se nota unisce semeion e 
symbolon sotto lo stesso genere, occorrerà distinguerli mediante l’opposizione 


naturale/convenzionale. L’insostenibilità della lettura di Pépin emerge se si sostituisce a symbolon la 
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sua interpretazione in termini di segno convenzionale <. Infatti, così facendo il seguente passo risulta 


irrimediabilmente circolare: “Quanto al fatto che sia per convenzione, ciò è perché nessuno dei nomi 
è tale per natura, ma allorquando venga ad essere segno convenzionale” (tò dé katà cvvoiknv, STL 
QVOEL TOV OVOLATOV ovdév EOTIV, GAA’ Stav yévntat ovLBOAOV, De int. 2, 16a 27-28, trad. Zadro 
mod.). Inoltre, chi difendesse il testo cosi ottenuto dalla circolarita ribadendo che ha senso dire che 
qualcosa è convenzionale perché non è naturale (a questo, infatti, si riduce il significato di tale testo 


nell’interpretazione convenzionalista), incorrerebbe nell’assurdità di dire che per gli esseri umani non 
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è naturale avere delle convenzioni. D'altra parte, è solo da una prospettiva sistematica!" che si può 


sperare di cogliere il rapporto tra linguaggio e significazione, tra cultura e natura. Su ciò è stata fatta 
luce da Higinio Marin Pedrefio distinguendo il Jogos come forma e come fine nell’uomo: è sul piano 


teleologico che si pongono differenze fra i tipi umani e tra chi vive nella polis e chi da essa è escluso 
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o si trova una diversa organizzazione sociopolitica''*. Sempre in questa chiave, lo studioso spagnolo 


argomenta che il logos si costituisce come physis sulla base delle condizioni ambientali e sociali: un 


presuppone l’univocità della nozione di identità, presupposto non condiviso da Aristotele. Il tutto si risolve nel dire che 
Aristotele è privo di una psicologia moderna (il che, vista la dialettica trascendentale kantiana, è una buona notizia) e che 
la sua ontologia dei relativi non si accorda con la logica delle relazioni di Russell e Whitehead. 

10 Infatti, Lo Piparo 2003 traduce costantemente symbola con “differenti e complementari”, evitando il termine 
“contrari”. 

!! Guglielmo di Moerbeka adotterà, invece, symbola e signa come rese di symbola e semeia (cf. Lo Piparo 2003: 34). 

12 Anche Kretzmann 1974 e Montanari 1988 depongono a sfavore della lettura di Pépin (cf. Marconi 2014: 14-19). 

13 Tale è la metodologia interpretativa applicata da Mignucci alla scienza aristotelica, in questo gli è solidale Melandri 
per quanto riguarda l’interpretazione della logica aristotelica nello specifico (cf. § 2.1.2). 

14 Tale nozione di tipo umano utilizzata per interpretare Aristotele ha ricevuto uno sviluppo ulteriore in chiave 
fenomenologica in Stein 2000. 
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conto è averlo come forma ed essere umani e un conto è averlo realizzato come fine in maniera tale 
da renderlo principio naturale delle azioni individuali e della prassi politica!!. Del resto, tutto ciò 
risponde alla diagrammatizzazione proposta da Lo Piparo (2003: 31), posto che il “LINGUAGGIO” 


che figura in essa venga inteso come logos in quanto fine: 


Felicità, città e linguaggio vengono a configurarsi come i vertici di una sorta di triangolo antropocognitivo. 
Come accade nei triangoli geometrici, anche qui ciascuno dei tre vertici può esistere se e solo se ci sono gli 
altri due: basta sopprimerne uno per far collassare l’intero triangolo. 


FELICITÀ 


LINGUAGGIO CITTÀ 


I symbola, in primis quelli che gli elementi della voce umana costituiscono, sono segni Zoo- 
fisiognomici di quella specie animale che è l’uomo, eppure “il segno intende essere una protasi 


dimostrativa o necessaria o fondata sull’opinione comune” (onusiov dè Bobietar eivai TPÉTACIC 


DI 


ATOSELKTUK 7) GvayKaia t EvdoEoc, An. Pr. II.27, 70a 6-7, trad. Mignucci). In proposito Lo Piparo 
nota giustamente: “L’idea di Roland Barthes (1964 [Eléments de sémiologie]) che i segni non 
linguistici debbano considerarsi interni al linguaggio verbale ha in Aristotele un autorevole 
sostenitore” (Lo Piparo 2003: 135). Il segno è tanto cosa del mondo quanto premessa, ossia symbolon, 


visto che la premessa è un enunciato. Del resto, il passo aristotelico appena citato continua così: 


115 Per giungere alle proprie conclusioni, lo studioso spagnolo argomenta riguardo all’akrasia e alla schiavitù, ma tali 
conclusioni (cf. Marin Pedrefio 1993: 219-314) gettano luce su di un aspetto generale delle ricerche aristoteliche 
sull’uomo, nonché sui suoi rapporti con l’antropologia medievale e contemporanea (cf. Kahn 1995: 378, che attua un 
confronto simile facendo riferimento a Geertz, antropologo contemporaneo citato anche da Marîn Pedrefio). A favore di 
una tale lettura, ma muovendo dagli usi di symbolon nel corpus aristotelicum, depongono anche le analisi lessicografiche 
discusse in Marconi (2014: 20-27, 75). Nella direzione dello studioso spagnolo vanno pure Lucchetta 2010b e Mingucci 
(2015: 233-259). In Lucchetta (2009: 87-132) si trovano considerazioni analoghe che prendono le mosse dall’incipit della 
Metafisica e dal desiderio universale per il sapere; come per il Jogos, anche la tendenza alla conoscenza per realizzarsi 
necessita di “condizioni ambientali favorevoli” (/d.: 92). Infine, Caputo (2016: 31-32), tenendo conto di Lo Piparo 2003, 
caratterizza l'opposizione natura/cultura nel linguaggio come partecipativa, ossia tale che la cultura è nella natura ma la 
natura non è nella cultura: “Anche la vocalità umana, in quanto articolabile (si pensi ancora una volta al canto), e la sua 
trascrizione in lettere rientra nel semiotico linguistico. Ciò non accade per la vocalità di quelle forme di vita dotate di 
polmoni e organi fonatori perché prive di capacità sintattica. Il cinguettio di un uccello, ad esempio, per quanto melodioso 
e piacevole, non è simile al cantare dell’uomo. L’uccello cinguetta perché reagisce a stimoli del suo corpo, per esigenze 
di comunicazione legate alla sua sopravvivenza, il suo canto è funzionale, geneticamente determinato, mentre quello 
dell’uomo è infunzionale, libero, è dépense (Bataille), lusso, spreco. Tutte le forme di comunicazione animale possono 
essere soltanto “prefigurazioni” di quelle umane. La scrittura dunque è tacita e sonorizzata, somatica e artefatta, vocale e 
non vocale, verbale e non verbale, alfabetica e non alfabetica”. La sophia aristotelica, in quanto vetta dell’umano e del 
logos, è altrettanto infunzionale che il canto: “Tutte le altre scienze saranno più necessarie di questa, ma nessuna sarà 
superiore” (Metaph. 1.2, 983a 10-11, trad. Reale). 
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ciò infatti che, se esiste, esiste una cosa 0, se avviene, prima o dopo avviene una cosa, questo è 
un segno dell’avvenire o dell’esistere (od yàp Svtoc čotıv Ň Ob yevousvov npótepov î) BotEpov 


yéyove TÒ tpàyua, todto onueibv goti TOD yeyovévat i) sivo, 70a 7-9, trad. ns.). 


Aristotele considera il segno come una premessa o protasi a tutti gli effetti, dato che esso può essere 


assunto: 


Il segno viene assunto in tre modi, tanti quanti sono quelli in cui il medio è assunto nelle figure, 
e cioè 0 come è assunto nella prima figura, o come è assunto in quella di mezzo, o come è assunto 
nella terza (XAaufàvetar dì TO ONLELOV tpiyõs, OoaYH<s Kai TO uécov EV tois oyńuaor: ñ yàp WC 


EV TO TPOTO 7 Ws év TH LEO Ñ 0g év TH tpito, 70a 11-13, trad. Mignucci). 


Il segno è, appunto, un enunciato in grado di diventare premessa sillogistica: “Qualora dunque venga 
espressa una sola protasi, risulta soltanto un segno, mentre, qualora venga aggiunta anche l’altra 
protasi risulta un sillogismo” (Eàv pév oùv 1) pia AExOF TpdtacIc, onuetov yivetar uóvov, sav dè Kai 
n ETEPA TPOCANPOT, cvàoyiouós, 70a 24-25, trad. Mignucci). L'italiano “protasi” è una resa 
interessante perché fa pensare anche al periodo ipotetico in cui il segno compare come enunciato in 
relazione con l’apodosi: “come per esempio nel caso in cui si voglia provare che Pittaco è liberale; 
infatti gli uomini desiderosi di onori sono liberali; ma Pittaco è desideroso di onori” (oiov 61 
Ilittaxds éAevdépioc: oi yàp guétor gXevbépior, Hittakds dè pótimoc, 70a 26-27, trad. 


Mignucci). “Pittaco è liberale” è l’apodosi, mentre la protasi è “Pittaco è desideroso di onori”!!° 


e tale 
protasi è il segno. La premessa da aggiungere per ottenere il sillogismo è, quindi, “gli uomini 
desiderosi di onori sono liberali” e fa da premessa maggiore perché espone il fondamento del rinvio 
segnico; tale fondamento, qualora sia universalmente noto e condiviso, “non lo si dice perché lo si 
sa” (tò Lev OD AÉyovot Sie TO sidévat, 70a 19-20, trad. Mignucci). Passando all’interpretazione della 
natura del segno, non mancano interpreti che hanno inteso il Roveto sivar TPÉTACIC come una 
tendenza intrinseca del segno ad essere espresso da un enunciato!!”: il segno è una cosa che, come 
emerge dai passi sopra citati, può essere assunta (Aaupàvetar dè TO onueiov), ma per essere assunta 
deve essere o prendere la forma di un enunciato — il segno è un semeion che tende a diventare 
symbolon. Si tratta, insomma, di una cosa che per sua natura vuole avere una certa espressione 


linguistica. Va, tuttavia, verificato se sia legittimo dire che i symbola sono segni zoofisiognomici 


116 Leggendo in questi termini il passo, chi scrive converge con Manetti (1987: 119-123) e diverge da Mignucci (1969: 
724). 

117 Tricot (1983: 322) riporta con approvazione le seguenti parole del Bonitz, rinviando anche a Trendelenburg: “ita saepe 
per bouletai einai significatur quo quid per naturam suam tendit, sive assequitur quo tendit, sive non plene et perfecte 
assequitur”. In effetti, anche Trendelenburg (1868: 119) afferma, dopo aver riportato semeion de bouletai einai: “quae est 
signi natura”. Questi autori depongono a sfavore di una lettura che consideri il segno di An. Pr. II.27, 70a 11-13 (sopra 
riportato) come una mera metonimia per l’enunciato che lo esprime. 
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delle affezioni dell’anima (cf. Lo Piparo 2003: 144), ossia se si diano symbola che a loro volta 


risultano essere semeia. Quest'ultima tesi sembra non poter reggere senza qualificazioni ulteriori. Le 


condizioni di validità per un sillogismo fisiognomico sono le seguenti !!8: 


(i) si devono considerare tra le affezioni mentali ‘P’ solo quelle naturali, come ad es. il desiderio, 
le tendenze ecc. e supporre (ii) che esse comportino, corrispondentemente ad un’alterazione 
dell’anima, una modificazione del corpo (‘S’) tale che questa sia segno di quella. Inoltre bisogna 
ammettere che (iii) ad una caratteristica mentale corrisponda un segno ed uno solo, di modo che 


la relazione tra ‘S’ e ‘P’ sia biunivoca (Mignucci 1969: 725). 


Se il punto (ii) è soddisfatto a priori nel caso dei symbola vocali!!, il punto (i) sembra escludere i 
pensieri formulati linguisticamente!” e il punto (iii) è contraddetto dal fenomeno abbastanza comune 
dell’omonimia. I segnati dei symbola vocali “sono per tutti le medesime affezioni dell’anima e ciò di 
cui queste sono immagini sono cose che sono già esse stesse le medesime” (De int. 1, 16a 6-8, trad. 
Zadro). Come si vedrà in $ 2.5, il contenuto del linguaggio sono tutte le cose, in quanto l’anima è in 
un certo senso tutte le cose di questo mondo e quelle che a partire da esso si possono immaginare!?!. 
Il fatto è che i symbola vocali nel loro essere semeia dei pensieri, dal punto di vista fisiognomico, non 
possono andare oltre l’indicare la presenza di un’affezione tipicamente umana senza specificare quale 
a causa dei punti (i) e (iii). Insomma, cogliamo la presenza di una generica attività 
dell’immaginazione umana, che comunque accompagna ogni pensiero (cf. $ 2.5), e sappiamo che 
l’interlocutore sta pensando qualcosa, ma non abbiamo idea di quale tra tutte. È solo facendo parte 
della comunità dei parlanti che possiamo capire che cosa l’altro sta pensando, sebbene il fatto che 
parli è segno che lo sta pensando. 

Questo significa che, ad es., la parola “Gavagai” nell’esperimento mentale di Quine sulla traduzione 
ci segnala che l’indigeno significa qualcosa, ma non sappiamo cosa: cogliamo il segnato senza il 


122 


significato'**, ossia soltanto l’aspetto naturale del symbolon linguistico. Infatti, con l’indigeno siamo 


118 Si omettono quelle contestate in Lo Piparo 2003: 142. 

119 Cf. “E così i verbi detti per se stessi sono nomi e significano qualcosa; colui che li dice infatti vi arresta il processo del 
pensiero e si ferma colui che ascolta” (De int. 3, 16b 19-21, trad. Zadro). 

120 Cf. “Infatti forse chi apprende la musica muta in qualcosa nell’anima, ma questa affezione non è una di quelle che 
abbiamo naturalmente” (ua9@®v yap tows pLovouKTV petapéBAnké TL Tv yvyiv, GAA' od TOV boe Muiv oti TODTO TO 
maQoc, An. Pr. II.27, 70b 9-10, trad. Mignucci). Per l’apprendimento del logos si vedano Mingucci 2015 e Lucchetta 
2010b. L’apprendimento del Jogos, piuttosto che un mutamento, è la realizzazione della natura umana. 

121 Comprese le famigerate “cose che non stanno né in cielo né in terra” prese in senso letterale come l’ircocervo, Pegaso 
(che moltissimi hanno visto volare nel cartone Disney Hercules), Anna Karenina, gli ornitorinchi parlanti, le idee verdi 
senza colore che dormono furiosamente, il fatto che Socrate sta seduto (se di lui ormai non resta nemmeno la polvere 
come fa a stare seduto? Eppure nel dipinto di Jacques-Louis David lo vediamo seduto, nonché bello pimpante) e il fatto 
che Charlie Chaplin e Adolf Hitler erano la stessa persona. 

122 Più esattamente il segnato è il significato, ma ne cogliamo solo la presenza perché lo cogliamo in quanto segnato e 
non in quanto significato. 
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identici per specie, ma il logos si è in noi sviluppato diversamente che in lui, tanto che, pur avendo le 
stesse affezioni psichiche, non sappiamo a quale esattamente “Gavagai” rimandi. Un caso ancora più 
radicale è quello del mistico ortodosso: egli ci canta “Terirem” e per l’affinità culturale — mancante 
nel caso dell’indigeno — capiamo che sta dando voce a un’esperienza spirituale, ma finché non ne 
parteciperemo non sapremo mai che cosa significa (non si tratta di una parola), non ne coglieremo 
mai il senso se non per speculum in enigmate. Eppure, anche la serie di sillabe “Terirem” che rivela 
la Parola risponde allo schema individuato da Aristotele, poiché è detta da bocca di essere umano a 
orecchio di essere umano. “Terirem” è un segno zoo-fisiognomico allo stesso titolo dell’ipotetico 
“Gavagai”: quando li sentiamo pronunciare sappiamo che ci stanno dicendo qualcosa!?. D’altra parte, 
“Terirem”, pur non essendo una parola come “Gavagai”, non è una serie di sillabe totalmente priva 
di senso come PaAttupt. Infine, gli stessi segni zoo-fisiognomici possono essere symbola diversi e ciò 
vale tanto per le parole quanto per gli enunciati: “prima” in italiano può essere un aggettivo al 
femminile o un avverbio, ma “prima” in tedesco assume gli stessi valori grammaticali con significati 
lessicali diversi dall’italiano; “I vitelli dei romani sono belli” è un segno zoo-fisiognomico il cui 
segnato è un pensiero complesso e che dà luogo a symbola grammaticalmente e semanticamente 
diversi in italiano e in latino. In entrambi 1 casi, il parlante italiano digiuno di tedesco e di latino 
crederà erroneamente di cogliere il significato oltre al segnato. Di conseguenza, è anche possibile 
ipotizzare che il nostro indigeno dica “Minchia!”, pur intendendo tutt'altro da quello che 
intenderemmo noi italiani e facendo comunque un’esclamazione. 

In generale, tutto ciò vuol dire che ciascun essere umano sano vive parlando almeno una certa lingua 
e in almeno una certa cultura, ma che potenzialmente ed entro certi limiti fisiologici può parlare 
qualsiasi lingua e vivere in qualsiasi cultura: la stessa segnicità è alla base di molte simbolicità. 
Dobbiamo ora soffermarci sul punto (iii): la corrispondenza biunivoca tra segno e segnato nel 
sillogismo fisiognomico!4. Si tratta di un caso di antistrephein o convertibilità!?, fenomeno che 
abbiamo incontrato in qualità di sintomo della natura relazionale di qualcosa in Cat. 7 (cf. $ 2.2.1); 
ne consegue che segno e segnato sono relativi simultanei !°°, Del resto, per definizione segno e segnato 
non esistono luno senza l’altro (cf. An. Pr. IL.27, 70a 7-9, già riportato). Giungiamo così al 
riconoscimento della relazionalità del segno anche la sua forma specifica in quanto contrapposta ai 


relativi non simultanei, ossia scienza-scibile e sensazione-sensibile: il segno e segnato — anche nel 


1233 Altrettanto non si può dire di tutti i casi di segni scritti, tanto che Lo Piparo limita le proprie considerazioni 
fisiognomiche ai symbola vocali. 

124 Questo aspetto è correttamente riconosciuto anche da Lo Piparo (2003: 144). 

125 Cf. Tricot (1983: 329): “Il y a réciprocation de la majeure, étant donné que nous avons posé en principe la corrélation 
de tel état de l’àme avec tel signe corporel : s’il n’y avait pas réciprocation rigoureuse, cette corrélation disparaîtrait”. 

126 Cf. Trendelenburg (1868: 120): “in his [gli esempi di segni e segnati dati in Rhet. I.2] enim signum et res, cuius est 
signum, simul sunt”. 
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caso di accadimenti in cui uno precede o segue l’altro — non sono tali se manca uno dei due, mentre 
scibile e sensibile resterebbero tali anche senza conoscenti e senzienti (senza ciò a cui conoscenza e 
sensazione ineriscono). Ecco stabilite tanto l’intrinseca linguisticità del segno naturale, la tendenza 
ad essere assunto come premessa secondo le figure del sillogismo (cf. An. Pr. II.27, 70a 6-7 e 11-13 
già riportati), quanto la sua relazionalità. 

Bellucci (2018b: 425) ha mostrato che negli Analitici Secondi “both kinds of sign-arguments are non- 
causal, in the sense that they start from what is more familiar and more evident to us (the effect, the 
sign), and infer from it its cause; but while the former (1.6) is deductively valid (tekmérion), the latter 
(11.17) is not (semeion)”!??, I segni non compaiono nelle dimostrazioni scientifiche perché esse in 
senso stretto inferiscono gli effetti dalla causa, ma ciò non toglie che i tekmeria possono portare alla 
determinazione di cause e rivela che i segni sono effetti (cf. Rapp 2002: 199). Zanatta (2002: 389) fa 
giustamente notare che “gli enunciati che esprimono il segno debbono essere affermativi”’!°8. Si vedrà, 
infatti, che i segni validi compaiono in Darii e, del resto, tanto gli esempi della Retorica quanto quelli 
degli Analitici Primi presentano soltanto fatti positivi in conformità con la definizione di segno in 
termini di essere e di accadimento (cf. An. Pr. II.27, 70a 7-9, già citato). Tutto ciò conferma la 
linguisticita!” e la cosalità dei segni, nonché il loro ruolo epistemologico. 

Di conseguenza, la teoria del segno e la teoria del linguaggio, a differenza di quanto sostenuto da Eco 
(1984: 22-26) e, più convintamente, da Manetti (1987: 105-118), sono strettamente intrecciate l’una 
con l’altra in Aristotele, così come i relativi sono il punto d’intersezione tra teoria delle categorie e 
teoria degli opposti. Si è visto, infatti, che 1 relativi sono al tempo stesso sia una categoria sia un tipo 
di opposti: abbiamo sostenuto che nelle Categorie, a differenza di sostanza, quantità e qualità, i 
relativi mancano di una caratteristica peculiare (cf. $ 2.2.1), che abbiamo ravvisato, basandoci sulla 
Metafisica, nell’essere i relativi un tipo di opposti, l’unico che è anche una categoria (cf. $ 2.2.2). 
Insomma, tanto per segno e linguaggio quanto per categorie e opposti, i testi aristotelici mostrano 
una coesione discorsiva e non teorie irrelate. Inoltre, all’interno dell’intersezione tra categorie e 
opposti, ossia fra i relativi, si collocano symbola, semeia e, come vedremo in $ 2.5, pathemata: 
simboli, segni e affezioni sono relativi concatenati nel percorso che va dallo scritto alle cose mediante 
le voci e le affezioni. 

L’interpretazione del symbolon in termini naturalistici avanzata da Lo Piparo ha come suo limite 


quello di non cogliere tale nesso sistemico tra teoria del linguaggio e teoria dei relativi. D’altra parte, 


127 Bellucci 2018b segnala i limiti di Allen 2001 in merito. 

128 Manetti (2013: 28-31) documenta una differenza tra segno medico e segno aristotelico, infatti il primo può seguire 
tanto lo schema del modus tollens quanto quello del modus ponens. Ciò significa che nella tradizione medica greca il 
segno può essere espresso anche da un enunciato negativo risultando, quindi, un fatto negativo. 

129 Cf. Piazza 2000: 153, che conferma ulteriormente la linguisticità dei segni. 
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egli ha contribuito in maniera decisiva a mettere in discussione tanto l’interpretazione tradizionale 
del rapporto symbola-semeia quanto quella avanzata da Eco e Manetti. Questi ultimi, infatti, 
sostengono che i due termini appartengono a due lessici teorici distinti e irrelati, rispettivamente 
quello della teoria del linguaggio e quello della teoria dei segni. Ciò è, sulla base dei testi, impossibile: 
i symbola linguistici sono semeia delle affezioni dell’anima e ciò li distingue dai symbola scritti (cf. 
$ 2.4.1), inoltre i semeia sono per natura disposti ad essere assunti come premesse secondo le figure 
del sillogismo. Se Lo Piparo, come si è detto, tralascia il nesso fra teoria del linguaggio e teoria dei 
relativi in Aristotele, Eco e Manetti trascurano programmaticamente quello fra teoria del linguaggio 
e teoria dei segni. La presente metasemiotica interpretativa ha, quindi, il compito di mettere in 
evidenza la “triplice intesa” fra le summenzionate teorie nei testi aristotelici. 


2.4.3 Registro epistemologico e registro retorico del discorso sui semeia 
Passando dal rapporto symbola-semeia al semeion in quanto tale, i registri con cui il segno è trattato 


da Aristotele si rivelano essere sostanzialmente due, ma anch'essi sono ben lungi dall’essere irrelati: 
da una parte quello epistemologico, con particolare riferimento alla fisiognomica nel capitolo degli 
Analitici Primi qui in discussione, dall’altra quello retorico strettamente legato al mondo umano nella 
sua dimensione contingente e culturale. Ancora una volta il nostro discorso si articolerà come una 
metasemiotica interpretativa dei testi aristotelici e, al tempo stesso, come una metasemiotica che ha 
per oggetto altre metasemiotiche — tanto interpretative quanto rappresentative — che prendono per 
oggetto i testi aristotelici. D'altronde, tale procedura ha già dato prova della sua efficacia in $ 2.3 e 
in $ 2.4.1-2. 

La sfera del segnico, secondo Aristotele, abbraccia l’umano e l’animale! ulteriore conferma di ciò 
si trova in De int. 2: “manifestano certo qualcosa anche i suoni inarticolati, per esempio delle bestie, 
nessuno dei quali è un nome” (SnAodoi yé tI Kai oi dypapuator WO@oL, oiov Onpiov, Ov oddév goTIV 
Ovoua, 16a 28-29, trad. Zanatta, su tale passo si ritornerà nella prossima sezione). 

Questioni sul rapporto tra i due registri appena individuati emergono dalle considerazioni di Hermann 
Weidemann (1989), che infatti evidenzia degli scarti fra la trattazione analitica e quella retorica dei 
segni. Egli, infatti, sostiene che negli Analitici Primi tutti i semeia danno luogo a sillogismi non validi: 
solo le prove (tekmeria) sarebbero segni tali da garantire la validità del sillogismo (sono gli unici a 


poter essere assunti in prima figura), mentre gli indizi (semeia) vengono assunti solo in sillogismi 


130 A conferma della rilevanza zoologica del tekmerion discusso negli Analitici Primi si possono citare Lucchetta 1990 e, 
con preciso riferimento alle inferenze segniche in zoologia, le considerazioni di Mario Vegetti (cf. Vegetti, Lanza 1971: 
97-102). Secondo Manetti (2013: 31), lo Stagirita attinge dalla tradizione medica greca per quanto concerne tekmerion e 
semeion. Per ulteriori utilizzazioni del segno nelle scienze empiriche da parte di Aristotele e Teofrasto si veda Barnouw 
(2002: 131-134). Inoltre, Bellucci 2018b mostra come Aristotele sia ritornato sullo statuto epistemologico del segno negli 
Analitici Secondi, ossia in sede di teoria della scienza e non di semplice teoria dell’inferenza. 


80 


della seconda e terza figura senza che si possa ricondurli alla prima. Diverso è il discorso per il 


seguente passo di Retorica 1.2, ovvero: 


Un altro [semeion] ancora si trova nella stessa relazione che intercorre tra l’universale e il 
particolare, ad esempio se si dicesse che segno che uno ha la febbre è il fatto che ha una 
respirazione frequente. Anche questo segno è confutabile, anche nel caso sia vero: è possibile 
infatti avere difficoltà di respirazione anche se non si ha la febbre (tò dè wc TÒ KABGAOD TPdc TO 
Kata uépog &yov, olov ei tic Eizetev StL AVPETTEL onuetov Eival, tvkvòv yàp dvarveî. Avtòv dè Kai 
TOTO, käv dAndèg Å: Evdéyetar yàp Kai ui) tvpéttovia nvevotiðv, 1357b 17-21, trad. Gastaldi 


mod.). 
Al riguardo, Weidemann (1989) afferma: 


the latter argument is likely to be meant to be a valid but unsound inference in the first figure 
rather than an invalid second figure inference. For to say that one may breathe fast without having 
a fever is to deny what the statement “Whoever breathes fast has a fever” is intended to assert, 


namely, that it is necessary for a fast breathing man to have a fever (/d.: 348, c.vo ns.). 


Sorge, quindi, il problema se i segni (semeia) poggino su premesse false o gli entimemi che li hanno 
come premesse siano invalidi, ossia caratterizzati da conclusioni non-deduttive (cf. Rapp 2002: 204- 
206). 

Similmente a Weidemann, ma da una prospettiva che vede nel carattere il fattore decisivo della 
persuasione (cf. Garver 1994: 147), Eugene Garver insiste sulle differenze piuttosto che sugli elementi 


in comune: 


In the sciences, reasoning serves a variety of functions, and it is Aristotle’s achievement in the 
Organon to show that there is a single logical structure and a single organon that applies to all 
those functions. Syllogisms are valid and complete regardless of whether they are employed for 
discovery, proof, or teaching. [...] It is that independence of form from purpose that is in question 
for rhetorical argument. Like scientific reason, practical reason serves many functions, but in this 


case their variety prevents the abstraction of an organon (/d.: 144). 


Nonostante ciò, i testi della Retorica e degli Analitici Primi come sono giunti e solitamente editi e 


tradotti puntano a una profonda coerenza per quanto concerne le assunzioni di fondo!": 


131 Smith (1989: 226-227) sottolinea a più riprese la continuità tematica con la Retorica, ma finisce per considerare la 
parte sulla fisiognomica una mera aggiunta: “this passage found its place here only because it is concerned with certain 
physical states as signs of states of character” (Id.: 227). È vero che si tratta di due registri diversi, ma la trattazione 
formale è la stessa dei segni e la fisiognomica è un caso particolare di tekmerion necessitante la posizione di alcune 
condizioni perché risulti valido (cf. Mignucci 1969: 725): se di un’aggiunta si tratta, senz’altro è un’aggiunta felice perché 
consente di inquadrare un dominio d’applicazione dei sillogismi segnici diverso dalla retorica. 
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non lo si dice perché lo si sa (tò pèv où Afyovor 416 TO sidévar, An. Pr. 11.27, 70a 19-20, trad. 


Mignucci) 


per provare che Dorieo ha vinto una gara premiata con una corona, basta dire che ha vinto a 
Olimpia, e non c’è bisogno di aggiungere che i giochi olimpici hanno come premio una corona, 
perché lo sanno tutti (611 Ampiedg otepavitny day@va veviknkev: ixavov yàp sizetv 6tt Ovunma 


veviknkev, TO è’ OTL OTEQAVITNs TA OXMouria ODdE SEI npoobeivar yryvóokovor yàp TavtEc, Rhet. 


1.2, 1357a 19-21, trad. Gastaldi). 


si crede che sia stato provato (dedeiy8a1 otovta, An. Pr. II.27, 70a 22, trad. ns. sulla base di Smith 


ad loc.) 


attribuiamo infatti maggiormente credibilità quando riteniamo che una cosa sia stata dimostrata 
(tote yàp MiotevopEV uarota Stav artodedeiyOar DAOAGBOEV, Rhet. I.1, 1355a 5-6, trad. 


Gastaldi). 
Inoltre, la retorica si fonda sull’analitica: 


Come ci siamo trovati a dire anche prima, infatti, è vero che la retorica è composta dalla scienza 
analitica e dalla scienza politica relativa ai caratteri e che da una parte è simile alla dialettica e 
dall’altra ai discorsi sofistici (önep yap kai npótepov EipnKOTES tvyyávouev dAndég got, STL Á 
Ppntopuci] ObyKEITAL pv EK TE TIS dvaAvTIKig ETLOTHUNS kai ts nepi tà HON noticie, poia è” 


ÉotÌv tà MEV TH SOLAAEKTUKT] TH OE tois GOLOTIKOIs AOyots, Rhet. 1.4, 1359b 8-12, trad. Gastaldi). 
E vi è una chiara divisione del lavoro: 


Si è detto ora che cosa siano il probabile, il segno e la prova e in che cosa differiscano, ma riguardo 
a questo e al motivo per cui alcuni sono adatti alla costruzione di un sillogismo e altri invece non 
lo sono, si è precisato più chiaramente negli Analitici (ti uèv obv sikóc goti Kai Ti onueiov kai 
tekuńpiov, kai Ti dlapépovomw, gipntar uèv Kai võv, uAAov dè pavepõs kai tepì TOUTOV, Kai Si 
tiv’ aitiav tà LEV GOVAAOYLOTA ÉoTI TH bE ODAAEAOYIOLEVG, EV tois AvarutiIKoÎG SIMPLOTAL nepi 


aùtõv, Rhet. I.2, 1357b 21-25, trad. Gastaldi). 


E possibile mostrare come la persuasivita venga a prevalere sulla forma logica nella Retorica (cf. 
Piazza 2000: 108), ma ciò non implica che la validità logica sia ristretta alle sole prove rendendo tutti 
i segni premesse di entimemi apparenti. Vi è, infatti, un controesempio alla tesi secondo la quale negli 


Analitici Primi tutti i semeia danno luogo a sillogismi non validi: 
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“Pittaco è di animo liberale perché gli ambiziosi sono di animo liberale e Pittaco è ambizioso” 


(An. Pr. 11.27, 70a 25-27, trad. Piazza!3). 


Siamo di fronte a un sillogismo segnico non necessario in prima figura (a un semeion che dà luogo a 
un sillogismo valido), pur essendo in prima figura e avendo la premessa minore vera, è reso 
confutabile dalla premessa maggiore che è falsa: la premessa minore è in questo caso un semeion 
perché, pur essendo vera, il sillogismo è confutabile. Infatti, è vero che tutte le donne che hanno latte 
sono incinte (premessa maggiore in “Tutte le donne che hanno latte sono incinte, questa donna ha 
latte; dunque, è incinta”), ma non è vero che tutti gli ambiziosi sono generosi (premessa maggiore in 
“Tutti gli ambiziosi sono generosi, Pittaco è ambizioso; dunque, Pittaco è generoso”); nonostante ciò, 
entrambi i sillogismi sono in prima figura e condividono la stessa struttura logica (non sono solo i 
tekmeria a poter essere messi tale figura). Nel cogliere la specificità della retorica, Francesca Piazza 
(2000: 131) riafferma la coerenza tra Analitici e Retorica, perché è proprio in An. Pr. II.27 che si 
trova questo controesempio. Inoltre, Analitici e Retorica concordano, sebbene mediante procedure 
diverse, nell’indicare quali sono i segni non necessari che danno sempre luogo a entimemi apparenti, 
ossia confutabili e invalidi (in seconda e terza figura). Eppure, si danno segni confutabili ma validi, 
ossia semeia in prima figura. 

Tornando a Garver, l’opposizione tra scientific reason e practical reason non è quella più pertinente 
per cogliere lo scarto fra i due regimi di segni. L'opposizione è piuttosto tra il logos e la sua 


privazione: 


Perciò gli esseri dotati di potenza secondo discorso fanno <anche> cose contrarie a <quelle che 
fanno> gli esseri dotati di potenza senza discorso; da un unico principio infatti sono abbracciati 


<entrambi i contrari>, cioè dal discorso (Metaph. IX.2, 1046b 22-24, trad. Berti). 


133 


Certamente dire che la fisiognomica si occupa solo di connessioni logicamente necessarie!’ a 


differenza della retorica, che è il campo del contingente perché in essa opera la potenza umana dei 


132 Piazza 2000: 131. In An. Pr. II.27, 70a 28-29, infatti, si legge “in questo modo, dunque, essi divengono deduzioni” 
(obto uèv obv yivovtar ovMoyicpoi, trad. ns. sulla base di Smith 1989: ad loc.). Fivovtar ovAAoyiopoi si riferisce, così, 
all’esempio citato da Piazza e a “che i sapienti sono buoni: infatti Pittaco è buono; ma è anche sapiente” (GTI oi cogoì 
ayadoi- Ilittakds yap ayabdc, GAAG Kai co@ds, An. Pr. II.27, 70a 27-28, trad. Mignucci); rispettivamente si tratta di un 
sillogismo in prima figura e di un sillogismo in terza figura. Il sillogismo in terza figura su Pittaco risulta apparente, ma 
ciò non risulta in una caratterizzazione riguardante tutti i sillogismi segnici in tale figura: “il sillogismo non è né 
universale, né in riferimento all’oggetto della prova” (uù siva kaðóñov undè mpòc TO tpàyua TOV OVAAOYLOLLOV, An. Pr. 
II.27, 70b 31-32, trad. Mignucci). Solo i sillogismi segnici in seconda figura risultano sempre apparenti (cf. An. Pr. 11.27, 
70b 34-36). 

133 Come si vedrà nel caso di rendere psyche con “anima”, anche qui l’uso del termine “fisiognomica” per l’oggetto della 
seconda parte di An. Pr. II.27 fa parte di una battaglia semantica per introdurre l’accezione aristotelica nella lingua 
italiana: la fisiognomica non è frenologia né qualcosa di misticheggiante, come si vorrebbe invece oggi nell’uso comune. 
Riportare le accezioni aristoteliche di “anima” e “fisiognomica” nella lingua italiana non è altro che accettare la sfida di 
ricondurre l’ilemorfismo al giorno d’oggi sotto forma di risposta al mind-body problem. 
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contrari che inerisce tanto alle tecniche quanto alla deliberazione, sarebbe un riproporre l’opposizione 
netta tra contingente e necessario, che compare all’inizio di Rhet. 1.2 per poi essere superata! I 
tekmeria sono tutti alogoi e, quindi, necessari sia in un campo che nell’altro. Entrando nella retorica, 
però, diventano soggetti alla possibilità di non persuadere: “In cases of deliberative and instrumental 
reasoning, reason persuades me because I want to [...]. Prior to deliberation, I am committed to 
following reason where it leads, because I am deliberating about means to an end I already have” 
(Garver 1994: 145, cf. Piazza 2000: 113 n.53, 129, 134). Ma questo ha ben poco a che fare con 
l'opposizione ragione teoretica-ragion pratica, tanto che anche sul principio più saldo di tutti è 
possibile decidere di tacere: “purché l’avversario dica soltanto qualcosa; se invece non dice nulla, è 
ridicolo cercare un discorso contro chi non dispone di un discorso di nulla” (Metaph. IV.4, 1006a 13- 
14, trad. Berti). 

La coerenza fra trattazione analitica e trattazione retorica dei segni non toglie, però, il primato della 
Retorica nel rivelare la natura relazionale del segno. Infatti, se l’oggettualità del segno negli Analitici 
Primi rimanda ai relativi dinamici, nulla nel testo giustifica e fa pensare che si volesse sottolineare 
tale relazionalità. Come già nel caso del De interpretatione, si possono cogliere nella Retorica tanto 
un’interpretabilità in potenza del testo in chiave relazionale (vi sono appigli testuali) quanto l’effettiva 
interpretazione da parte di alcuni studiosi in chiave relazionale. Di nuovo, alla luce della raffinata 
teoria esegetica avanzata da Zadro, si tratta di vedere se la rappresentazione logica elaborata dagli 
interpreti possa risultare omologa alle concezioni logiche aristoteliche. Si tratta ancora una volta di 
vedere se il sistema aristotelico ammetta o meno che quanto gli interpreti chiamano “relativo” sia 
chiamato a ragione “relativo”. 

Le note di commento a Rhet. I.2 stilate in Buckley 1995 sono di particolare rilievo in proposito: 
utilizzando informalmente le nozioni mereologiche di parte e intero!, lo studioso inquadra in un 
unico sistema di relazioni logiche i principali strumenti della retorica (eikos, esempio, segni e prova), 
che permette anche un confronto con l’induzione. Nella simbolizzazione che si riporta in basso, la 


freccia indica la direzione della relazione d’implicazione o contenimento, mentre gli elementi della 


134 Cf. Buckley 1995: 18, per tale opposizione; tuttavia, in merito a essa Kennedy (1991: 43 n.62) giustamente nota che 
“Aristotle will modify this in what follows: some signs are necessary, others only probable”. 

135 Gli aspetti mereologici della trattazione aristotelica vengono ravvisati anche in Rapp 2002: 208. Una schematizzazione 
meno ampia e attenta a tali aspetti è in Manetti 1987: 125. Tuttavia, tale schematizzazione sembra giustificare le seguenti 
considerazioni in una maniera che non risulta altrettanto trasparente in Buckley: “Il nesso tra questi due tipi di premesse 
retoriche [eikota e semeia] è, anzi, talmente forte che, in alcuni casi, è possibile trasformare un eikos in segno o fondare 
la validità di un segno attraverso un eikos” (Piazza 2000: 132). Insomma, se in An. Pr. II.27 è ben chiara la 
contrapposizione tra segni e eikota, nella Retorica in confini diventano più labili tanto che Piazza può arrivare a dire: 
“Perché una premessa (perfino nel caso dei tekmeria [prove]) possa essere utilizzata con una ragionevole speranza di 
successo in un sillogismo retorico, essa deve esprimere un’opinione autorevole o comunque accettabile [eikos] 
dall’interlocutore” (/d.: 134). D’altra parte, la contrapposizione tra eikos e semeion figura anche in Rhet. 1.2, ma per essere 
indebolita (cf. Kennedy 1991: 43). 
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combinatoria sono C (contingente o capace di essere altrimenti), N (necessario o incapace di essere 


altrimenti), i (intero) e p (parte): 
C (i>p) = eikos 


p?i = segno; corrispondente a induzione imperfetta o incompleta! (da un singolo caso 


all’universale!57) 

non-N (i>p) = segno? 

N (i>p) = prova 

i(class as many)®i(class as one) = induzione perfetta o completa 
pp = esempio 


Limitandoci alle relazioni segniche, le formule ci dicono che la prova è individuata da una relazione 
necessaria tra intero e parte, il segno; da una relazione tra parte e intero e, infine, il segno» da una 
relazione non-necessaria tra intero e parte. È mediante il confronto tra diverse rappresentazioni che 
intendiamo giungere a definire la relazione segnica aristotelica nei termini della nostra metasemiotica 
interpretativa (cf. $ 2.3.1). Ora, abbiamo tratto questa rappresentazione dall’interpretazione offerta da 
Buckley proprio per poterla confrontare con le rappresentazioni di Weidemann e di William Grimaldi. 
Anzitutto, notiamo che le relazioni segniche di Buckley corrispondono — eccezion fatta per i termini 
universal e particular utilizzati al posto di “intero” e “parte” — con quelle identificate da Weidemann 


(1989: 343), che le sintetizza nel seguente schema: 


136 Smith (1989: 227) rintraccia la stessa corrispondenza in An. Pr. II.27. 

137 Va detto, come tiene presente lo stesso Buckley (1995: ad loc.), che Aristotele distingue terminologicamente tra singolo 
caso (kath’ekaston) e parte (kata meros). Una simile utilizzazione di tali termini si trova anche negli Analitici primi e fa 
da riferimento principale assieme ai Topici per le considerazioni di Mignucci 2000. Tuttavia, p si applica tanto a 
kath’ekaston quanto a kata meros, se è vero che i kath’ekaston “have only themselves as their predicative parts” (/d.: 14). 
Cosa s’intenda con “predicative parts” sarà spiegato a breve. 
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1357 b 10-21, where Aristotle illustrates his classification of signs with exam- 
ples, one of these four classes is empty. In the following diagram the dotted line 
is meant to indicate this: 

sign (onpetov) 


Z 


1) bearing the same 2) bearing the same 
relation as the relation as the 
particular bears universal bears 
to the universal to the particular 

/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
a) necessary b) non-necessary 
(texunorov) (without a 


specific name) 


I segni presi in senso generico sono detti tutti contrarre una relazione analoga a quella particolare- 
universale o alla sua inversa. La terminologia è meno raffinata di quella di Buckley, ma dal punto di 


vista estensionale la tassonomia è la stessa. L’altra tassonomia di cui si diceva è quella di Grimaldi. 
(a) First figure: tekmerion [...| which is related to its signate as a universal to a particular. 


(b) Second figure: semeion anonymon, which is related to its signate as a universal to a 


particular [...]. 


(c) Third figure: semeion anonymon, which is related to its signate as a particular to a 


universal (Grimaldi 1980: 67). 


Essa aggiunge l’indicazione delle figure sillogistiche, utilizzate per trattare di tekmerion e semeia 
negli Analitici, tuttavia Piazza (2000: 131, già riportato supra) fa notare che vi possono essere semeia 
in prima figura: essere in prima figura è condizione necessaria, ma non sufficiente per essere 
tekmerion'**, Come risulta dallo schema di Weidemann, è la necessità a distinguere il tekmerion dai 
semeia. La suddivisione di Grimaldi presenta comunque un vantaggio terminologico, ossia la fedeltà 
al principio linguistico concernente 1 correlati stabilito in Cat. 7: in analogia con timonato e alato per 
timone e ala (cf. $ 2.2.1), Grimaldi utilizza signate per il correlato del segno. Almeno sotto questo 
aspetto, egli offre la rappresentazione logica più fedele ad Aristotele. Tuttavia, resta un problema da 
risolvere: in Cat. 7 si è osservato l’esito problematico per il quale relativi e parti non cadono sotto la 


stessa categoria. Come già visto, gli studiosi rimandano agli ulteriori sviluppi della mereologia di 


138 Il tekmerion, se vero, dà luogo a un sillogismo inconfutabile, ossia a un sillogismo in prima figura in cui la premessa 
maggiore è vera (il tekmerion è la premessa minore). 
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Aristotele per riconoscere come temporaneo un simile esito. Dal canto nostro, la differenza non é 
cronologica (Aristotele non ha cambiato opinione), ma prospettica: logicamente le parti sono 
sostanziali (la mia mano può accogliere certi contrari rimanendo la stessa — ad es., diventare da fredda 
calda e viceversa), fisicamente le parti sono relative (l’ilemorfismo è una dottrina fisica e non 
logica)!*?. Infatti, le parti, nella misura in cui figurano come materia fisica di un tutto, ricadono tra i 


relativi !4° 


. La sostanzialità delle parti delle sostanze viene accantonata per un modello in cui alle parti 
della definizione (genere e differenza specifica) corrisponde una gerarchia interna alle parti del sinolo 
tale che, specialmente nei viventi, la parte necessaria alla sussistenza del sinolo corrisponde al genere 
(la parte “cuore” corrisponde al genere “animale”), mentre la parte che serve a distinguere l’individuo 


dagli individui delle specie congeneri corrisponde alla differenza specifica!” 


. Una mano senza corpo 
non è più una mano, perché la mano come ciascuna parte subordinata è relativa all’intero, mentre 
quest’ultimo è accidentalmente relativo ad essa!*. Una rappresentazione completa richiede, dunque, 
che si parli non solo di thing signified (Buckley) o di signate (Grimaldi), ma implica anche una lettura 
mereologico-relazionale che renda conto al meglio di espressioni come os ton katholou ti pros to kata 
meros e os ton kathekaston ti pros to katholou. Fa al caso nostro Mignucci (2000), che sostiene al 
tempo stesso la lettura mereologico-relazionale della quantificazione aristotelica e la possibilità di 
sillogismi con una premessa concernente un individuo!, come negli esempi riguardanti semeia e 
tekmeria. Tale lettura è resa possibile dalla distinzione tra parte costituente e parte predicativa'*: “A 
universal unifies its parts in a way which is different from the way in which, for instance, a living 
body unifies its parts. A universal unifies its parts in such a way that is allows predication of the 
whole with respect to its parts, and we must understand that this is not required in the case of a natural 
whole” (/d.: 7). La mano non è un uomo, ma l’uomo è un animale (la specie umana è parte del genere 
animale e “animale” si può predicare di “uomo”). Insomma, (cf. Mignucci 2000: 10-15) “Tutti gli 
uomini sono mortali, Socrate è uomo, dunque Socrate è mortale” non differisce in nulla da Darii per 


quanto concerne la forma logica!*. Con la massima coerenza, Mignucci (1969: 723) aveva, quasi 


159 Cf. Marconi 2018, per la compresenza delle prospettive logica e fisica nella filosofia prima. 

140 Cf. Marconi 2018. Caso particolare è il mucchio (cf. Rini 2015: 38-43, 123-125). 

141 Cf Rini 2015: 69-131. Le parti che, invece, distinguono l’individuo dagli altri individui della stessa specie risultano 
di conseguenza le più basse nella gerarchia. Un’interpretazione simile a quella di Rini la si ritrova in Scotti Muth 2015. 
142 Questo vale anche per le parti simultanee all’intero come il cuore e i suoi analoghi (del resto, che conoscenza e 
conosciuto siano simultanei non impedisce che il conoscibile sia anteriore alla conoscenza): infatti, senza anima 
vegetativa non c’è cuore, sebbene la distruzione del cuore distrugga il vivente (l’anima ha la priorità su qualsiasi organo 
così come la forma la ha sulla materia). Per lo sfondo interpretativo necessario a una tale annotazione si rinvia a Marconi 
2018. 

143 Tale studio è uno dei capolavori del Mignucci per la sua armonia tra accuratezza testuale e acume logico, ossia fra 
interpretazione e rappresentazione — per usare i termini tecnici di Zadro. 

144 Distinzione perfettamente in linea con quella tra materia logica e materia fisica per la quale si rinvia a Marconi 2018. 
145 Cf. Tricot 1983: 323. Lo studioso francese, inoltre, suggerisce che la fisiognomica può utilizzare sillogismi in Darii 
oltre ai sillogismi in Barbara (cf. Id.: 328). 
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forzato dalla cosa stessa, già ricostruito il tekmerion di An. Pr. 11.27 (lavere latte come prova di 
gravidanza) in Darii. 

A questo punto, possiamo proporre le definizioni delle relazioni segniche nella nostra metasemiotica 
interpretativa, come ci eravamo ripromessi di fare alla fine del confronto. In tale metasemiotica, i 
segni sono caratterizzati da relazioni miste in maniera simile ai symbola linguistici: i semeia 
presentano 1 tratti sia delle relazioni dinamiche che di quelle del tipo di opposizione scienza/scibile. 
In quanto cosa, il segno è un relativo dinamico; in quanto premessa, esso ricade nell’opposizione 
relativa scienza/scibile. Infatti, come la scienza presuppone essenzialmente lo scibile, così la parte 
presuppone essenzialmente l’intero. Dal canto loro, i relativi cognitivi risulteranno nella prossima 
sezione affini ai symbola naturali: simili e opposti secondo il modo scienza/scibile. Infine, nella 
relazione tra parlato e pensato, caratterizzata tanto dalla simbolicità quanto dalla segnicità, la 
naturalità è colta dalla relatività dinamica tipica del segno! mentre la convenzionalita 
dall’opposizione relativa al modo di scienza/scibile: ciò non sorprende perché, come si è visto in $ 
2.2.2, nell’ambito dell’opposizione misura/misurabile si danno casi di convenzionalità (cf. Castelli 
2018: 47-67, 78-88, 167 e Rini 2015: 74-76). 

2.5 Del significato 

La Metafisica e il De anima sono i due testi fondamentali dell’aristotelismo. Attraversarli è come 
gettarsi nella corrente gelida di una sorgente che dà vita a uno dei più grandi fiumi dell’orbe terraqueo 
spirituale dell’umanità: se non sarà la temperatura di quell’acqua purissima a causare problemi 
all’improvvido bagnante, la corrente impetuosa non risparmierà chi si incammini per il letto del fiume 
nella speranza di condizioni termiche più favorevoli e nell’ostinazione di non volersi sottrarre 
all’impresa. Eppure, nel labirinto gorgheggiante delle cascate, attraverso le quali le acque primigenie 
si avviano verso il mare, chi si sia munito di una corazza potrà scampare alle rocce e alle cadute. Tale 
corazza è possibile forgiarla nelle viscere della montagna che dà vita alla fatidica sorgente, tali viscere 
portano il nome di Categorie. Si è visto, infatti, che nel capitolo 7 sono trattate le intuizioni di fondo 
tanto sull’essere per sé come essere categoriale e sulla teoria degli opposti quanto sul realismo 
aristotelico. Le relazioni sensazione-sensibile e scienza-scibile sono capitali per tale realismo e per la 
teoria del De anima. Dal De interpretatione viene posto un punto fermo: tra i pathemata dell’ anima!” 


` 


e i pragmata vi è “somiglianza”, essendo 1 primi omoiomata dei secondi (cf. § 2.3.1). Questo vuol 


146 Relatività segnica che non è limitata a quella naturale, ma che può risultare compatibile con la convenzionalità del 
symbolon (cf. Sorio 2009: 36-37). 
147 Mantenere la traduzione “anima” per psyche vuole essere parte di una battaglia semantica rivolta a mantenere il 
significato aristotelico all’interno degli usi della parola italiana. Del resto, il titolo greco del De anima viene regolarmente 
tradotto in italiano con “L’anima”. 
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dire che si tratta di relativi; l’intera teoria aristotelica dei relativi sarà, come vedremo, chiamata in 


causa nel De anima. 


2.5.1 Analisi relazionale e analisi dinamica 
In quanto segue, il principio architettonico della scienza degli animali verrà identificato nell’analogia 


tra senso e intelletto. A tale principio si giunge mediante il confronto con gli antichi, i predecessori 
che dell’anima si sono occupati e la tradizione culturale greca. Questo non è un caso isolato. Infatti, 
la struttura relazionale dei relativi cognitivi nasce proprio dal confronto con Protagora e il suo 
relativismo gnoseologico (cf. Gottlieb 1993); parallelamente è stato accuratamente ricostruito il 
passaggio dalla concezione mereologica dell’anima rintracciabile in Platone, dove le parti dell’anima 
sono dotate di funzioni, alla concezione aristotelica che vede le funzioni e le facoltà come parti 
potenziali di un’unica anima (cf. Delcomminette 2011). Già da questo emerge che l’anima aristotelica 
è sostanza, ma si articola in parti-funzioni che la pongono in relazione col cosmo, con tutte le cose. 
Le attività delle parti-funzioni sono relative e, grazie a esse, l’anima somiglia a tutto. Nella nutrizione 
è essa ad assimilare il nutrimento a sé, nella sensazione e nell’intellezione è piuttosto essa a essere 
assimilata. Emerge, insomma, anche la dimensione dell’agire e del patire, poiché al fine della vita è 
necessario che qualcosa che simile non era lo diventi. 

In De anima 1.1 vengono formulate le problematiche metodologiche principali dell’indagine 
sull’anima. Ai fini della presente analisi due di queste problematiche sono di particolare rilievo. La 
prima pone un problema che sarà risolto in De anima II.4: “Difficile è anche determinare quali di 
queste <parti-funzioni dell’anima> siano per costituzione diverse l’una dall’altra, e se bisogna 
ricercare prima le parti-funzioni o le loro operazioni, ossia l’intellezione o l’intelletto, la sensazione 
o la sensibilità e così via. Se <bisogna ricercare> prima le operazioni, di nuovo si potrebbe porre 
l’aporia se non siano da ricercare prima gli opposti di queste, ossia il sensibile della sensibilità, e 
l’intelligibile dell’intelletto” (yaAeròv dè Kai TOUTMV dlopicar nola TÉQPvikev ETEPA GAANAV, Kai 
TOTEPOV tà ópia xp CntEiv npótepov î) tà Epya aùtõv, olov TO voEiv î) TOV vodv, kai tò aicAdvecBar 
ñ tò aioOntiKdv: duoimg dè Kai Ei TOV GAAOV. gi dè TA Epya TPOTEPOV, TAAL dv Tis AMOPNOEIEV ei TO 
åvtikeíueva TPOTEPOV TOÙTOV CHTNTEOV, olov tò AicONTOV TOD aicAnTIKOD, Kai TO vontòv Tod vod, 
402b 10-16, trad. ns.). Qualora si dovessero analizzare le attivita svolte dalle parti-funzioni dell’anima 
prima delle parti-funzioni stesse, sarebbe ancora da capire se per caso non si debba prendere le mosse 
dagli opposti (tà àvtikxgiueva). Guardando al termine greco dvttksipeva e agli esempi a esso 
corrispondenti (tò aicðntòv e TO vontòv), si capisce che questi non sono relativi in sé, ma sono 
proprio quegli opposti di cui si parla in Metafisica X.6. D’altro canto, aic0NtIKOd e vod indicano nella 


facoltà sensitiva e nell’intelletto dei relativi (in pieno accordo con quanto già visto in $ 2.2.1). 
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Sensazione e intellezione non si possono definire senza i loro oggetti; ciò è imposto dal loro essere 
relativi, ma in sede metodologica tale aspetto viene presentato in maniera interlocutoria. Il secondo 
passaggio è piuttosto lungo; attraversarlo non solo renderà evidente che si sta parlando dei pathemata 
del De interpretatione, ma chiarirà i termini della questione permettendo l’incontro con tutti i 


protagonisti della sezione analizzata in $ 2.5.1. 


Presentano una difficoltà anche le affezioni dell’anima: se siano tutte comuni anche del 
<soggetto> che la possiede, o se ce ne sia qualcuna che è anche propria dell’anima in se stessa. 
Infatti, è necessario comprendere anche questo, ma non è facile. In tutta evidenza, <l’anima> 
senza il corpo non subisce né produce nessuna della stragrande maggioranza delle affezioni: per 
esempio, adirarsi, essere animosi, desiderare, in senso complessivo, sentire; invece il pensare 
noeticamente assomiglia in massimo grado a un’<affezione> propria <dell’anima>. Ma se anche 
questo è una sorta d’immaginazione o non è senza immaginazione, neppure questo sarà in grado 
di sussistere senza un corpo. Se dunque qualcuna delle opere dell’anima o delle sue affezioni <le> 
è propria, essa sarà in condizione di esistere separatamente, se invece nessuna le è propria, non 
sarà separabile [...]. Anche le affezioni [nel senso di passioni, emozioni] dell’anima sembrano 
essere tutte unite a un qualche corpo: l’animosità, la mitezza, la paura, la pietà, l’ardimento, inoltre 
la gioia e l’amare e l’odiare. Infatti, non appena queste insorgono il corpo patisce alcunché. E lo 
testimonia il fatto che talvolta, pur occorrendo affezioni forti ed evidenti, non si prova alcuna 
eccitazione o paura, talvolta invece si è mossi da <affezioni> di poca entità ed indistinte: quando 
il corpo è agitato e versa nella condizione in cui si trova quando ci si adira. Ma questo 
<fenomeno> è maggiormente evidente: anche se non occorre nulla di spaventoso, si è in preda 
alle affezioni proprie di chi ha paura. Ma se le cose stanno così, è chiaro che le affezioni sono 
logoi insiti nella materia (ånopiav è’ Eyer kai tà TON Tis vuyfic, nótepóv EOTL TAVTA KOWE kai 
TOD EXOVTOS 7] EOTL TI Kai Tg yoxs idlov avTic: TodTO yàp Aapeiv uèv åvaykaiov, od Pddtov dé. 
gatvetar dè TOV Lev TAsiotwv odDbèv dvev TOD cmUaTog náoyetv odéè moreîv, oiov 6pyiteodar, 
dappeiv, émdvueiv, 6Aws aicdavecdai, uáMota 6’ Eoicev idim TO voeîv: gi è’ oti Kai todTO 
gavtacia tic À uÀ dvev pavtaciac, obk éEvdéyout’ Gv oddè TOdT’ dvev Gduatoc sivat. si uèv OdV 
EOTL TL TOV THS yoxs Epyov 7 naðnuátov idiov, Evdéxout’ dv avdtIv yopiteoda1 : si dè undév 
got iStov adtiic, odkK dv ein yoptoti ... Soke Sè Kai tà Thc yuyfig náðn mévta eivat petà 
c@uatog, Ovuóc, TPAOTHS, póßoc, EAEOc, Bdpooc, ETL yapà kai TO peciv TE Kai pogiv: ua yàp 
TOVTOIS AAOYEL TI TÒ COLA. unvber dè TO notè LEV ioyupov kai EvapyOv TAO HLUGTOV cvupavéviov 
undév tapotvveodal 7) popeiodat, Eviote è’ DIO mkpõv kai duavpòv kweiodar, 6tav dpyà TO 
c@ua Kai obtas Eyn Botep Stav OpyiCntat. Ett SE AAV TODTO Pavepov: undevòg yàp PoBEpod 
ovpBatvovtos v toic náðeor yivovtal tols TOD PoBovpEVOD. si è’ ODTAs ExEL, STAOV dt TH 140) 


oyot Evvdoi siow, 403a 3-25, trad. Zanatta). 
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Che l’espressione tà náðn tig yoy abbia a che fare coi pathemata tes psyches lo indicano le 
occorrenze: TL TOV Tic yuyfîg Epyov i naðnuátov, tà Tis yoxs Tan, ioyvpðv Kai Evapy@v 
naðnuátov e év toîg máðsou. Aristotele alterna pathe a pathemata nel corso della stessa 
argomentazione, rendendo improbabile uno scarto semantico di rilievo. Tuttavia, épy@v î) naðnuátov 
sembra deporre a favore di una specializzazione di pathemata per le affezioni (non necessariamente 
passioni o emozioni — cf. Rossitto 1995 e Bodéiis 2011: 251-252) nel presentare l’alternativa tra 
attività e affezioni. Pathe potrebbe, insomma, essere un termine generico per erga e pathemata!*8. 
Quest’ ipotesi è corroborata dai riferimenti fatti dal testo alla sensazione e all’intellezione, che si sono 
già viste designate come erga in 402b 14-16. tà 1487 Adyot EvvAoi siot sembra riguardare le passioni 
nello specifico, ma potrebbe anche indicare in queste il caso paradigmatico di affezioni comuni da 
contrappore a uáota 5’ gorkev idio tò vosiv'*”. Inoltre, il passo prepara le discussioni di De anima 
II1.3-8 sul voeîv: si 6’ ŝoti Kai TODTO Pavtacia Tic Î) I) dvev Mavtaciac, odk ÉEvdéyort? dv oddè TODT’ 
dvev odpatoc civar. Qui, infatti, è evidente il problema di distinguere la gavtacia dall’intelletto e 
viene richiamata la tesi per cui l’intellezione non si dà dvev gavtaciac. Ma la trattazione 
dell’intelletto è anticipata, in maniera meno evidente ma ancora più cruciale, dal riferimento al fare e 
al subire (oddèv vev TOD cmuatog náoyetv oddè Torgîv), nonché di nuovo al subire (dua yàp TOVTOIC 
TAOYEL TI TO COOL). 

Prima di passare alla trattazione del significato in De an. II.3-8, che includerà quella 
dell’immaginazione, bisogna capire il ruolo della gavtacia, già stabilito nel corso dell’analisi 
aristotelica dell’udito. In proposito va notata la determinazione della causa finale dell’udito, con la 
quale si conclude l’intero De anima: “l’udito perché gli si indichi qualcosa” (dkonv dè érog 
onuaivntai ti adr, II.13, 435b 24, trad. Movia). Ciò vale tanto per gli esseri umani quanto per gli 
animali: ‘manifestano certo qualcosa anche i suoni inarticolati, per esempio delle bestie, nessuno dei 
quali è un nome” (SnAodot yé Tı Kai oi dypapuator WOQoL, oiov Onpiov, Ov oddév otv Svopa, De 
int. 2, 16a 28-29, trad. Zanatta)! Si può ora intendere il passo di De an. II.8: “Difatti, come s’é detto, 
non ogni suono dell’animale è voce (giacché si può emettere un suono anche con la lingua o tossendo), 


ma il percuziente [gli organi fonatori, cf. Movia 2001: 275, n. 200] dev’essere animato ed 


148 Tuttavia, si legge poco dopo &pya Kai ráðn (403b 12). 


1# Rossitto (1995) sostiene con argomenti convincenti che non esistono affezioni proprie dell’anima. Del resto, Aristotele 
dice che il pensare sembra essere l’affezione propria par excellence. Non tutto ciò che sembra è. 

150 Le migliori parole di commento a questa citazione sono quelle di Belardi (1975: 125, 126): “Non soltanto la possibilità 
di tradurre in ‘voce’ un’affezione, ma altresì le possibilità (non necessariamente concomitanti) di articolare e di 
comunicare alcunché, seppure in misura ridotta, si ritrovano in molte parti del regno animale e non soltanto nell’uomo”, 
“Dunque, nella teoria bio-psicologica di Aristotele, viene negato alla voce umana ogni carattere di specificità assoluta e 
tolto ogni privilegio esclusivistico, in quanto lo specifico del linguaggio va cercato altrove che nella voce: non nella 
fonazione e nemmeno nell’articolazione, ma nella funzione simbolica”. 
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accompagnarsi ad un’immagine. In effetti la voce è un suono che significa qualcosa” (ov yap nàs 
CHov woos gavi, xadarep sitouev — EoTL yàp Kai TH ytt wogeiv kai c oi PHTtovtes — GAAG 
dei Euwvyov te eivat TÒ THATOV Kai età PAVTACÍAG TIVÓG: GNLLAVTIKOS yàp dn TIC YÉPOG EaTiv H Povi, 
420b 29-33, trad. Movia). La voce è vista qui come un suono proveniente da un organo che attiva 
l'immaginazione, una descrizione talmente generale da valere tanto per animali quanto per esseri 
umani (cf. $$ 5.3-4)!!. Va detto che la voce non è un semplice segno come un colpo di tosse può 
essere sintomo di una malattia, bensì significa qualcosa in una situazione comunicativa che non si 
darebbe senza la phantasia. Abbiamo, quindi, una progressione che va da rumori e suoni, che possono 
essere segni sintomatici, alla voce articolata umana passando per le voci inarticolate degli altri 
animali. Alla transizione da voce inarticolata a voce articolata corrisponde l’aggiunta della simbolicità 
alla segnicità: le voci animali sono segni significativi, mentre le voci umane sono segni sintomatici e 
simboli (cf. $ 2.4.2). Le cose nella voce umana — nomi, verbi ed enunciati —, insomma, si trovano al 


culmine della progressione sintomi, segni, simboli, presentando la semanticità dei segni animali e la 


sintomaticità di rumori e suoni!°, 


Ulteriori punti fermi, strettamente legati alle problematiche metodologiche che Aristotele stesso si 
era posto nei passi citati di De an. I.1, per la presente lettura provengono dalla vastissima letteratura 


secondaria sul De anima: nella fattispecie, l’interpretazione del pensiero in chiave fisiologica da parte 
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di Giulia Mingucci'” e dell’anima come sistema da parte di di Hubertus Busche. Vale la pena, quindi, 


spendere alcune parole sugli aspetti qui più rilevanti di tali lavori nella chiara e peirciana convinzione 


che un’interpretazione che non sviluppi ulteriormente le interpretazioni che la precedono sia gia sulla 


151 Si tratta di un argomento ampiamente dibattuto. Manetti (2013: 196-197) ricompone in questi termini la questione: 
“() il concetto di ‘semanticita’, che è parte della definizione della phone e si configura come capacità di associare alla 
voce una rappresentazione mentale (phantasia), che incontriamo nel secondo libro del De anima. Su questo tema si 
registra la maggiore emergenza della posizione continuista di Aristotele: tanto gli uomini, quanto gli animali condividono 
il fatto di emettere sia delle espressioni accompagnate da rappresentazioni mentali, sia delle espressioni finalizzate alla 
comunicazione; (ii) il concetto di ‘articolazione’ [...] non stabilisce una linea di demarcazione nel possesso di una 
determinata funzione nell’uomo (la possibilità di dialektos), negandola all'animale, ma appunto una distinzione di grado 
[...]; Gii) il concetto di ‘analizzabilità in lettere’ [...]. Su questo tema l’opposizione tra uomini e animali è netta e 
insanabile”. Noriega-Olmos (2013: 36-37) aggiunge considerazioni ulteriori, che sono in linea con quelle di Belardi e 
Manetti: “Voluntary motion and vocalized sound, as we have seen, are performed both by human beings and animals. 
Yet, as De an. 429aS-8 indicates, most of the time human voluntary motions, and therefore vocalized sounds, are brought 
about in exactly the same way as animal voluntary motion on the sole cognitive basis of phantasia. That is to say, human 
vocalized sound is triggered by sense-perceptual phantasia [...], which being limited to the discernment of information 
provided by sense-perception is the form of phantasia proper to animals, and human beings in certain circumstances”. 
Successivamente, Noriega-Olmos (2013: 37-41) fa riferimento alla phantasia logico-linguistica per differenziare 
comportamento e semantica umane da quelli animali, aspetto che risulterà fondamentale nell’analisi di De an. II.3-8. 

152 È quantomeno interessante notare l'analogia “sintomi : anima vegetativa = segni : anima sensitiva = simboli : anima 
intellettiva”. Così come l’anima intellettiva ha come parti potenziali le anime vegetative e sensitiva, il simbolo ha la 
semanticità del segno animale e la sintomaticità (una pianta può solo mostrare sintomi) senza ridursi a esse. 

153 Cf. Mingucci (2015: 259): “è il corpo umano come intero a essere Spyavov del pensiero, ed è perciò l’equilibrio dei 
suoi stati termici e delle sue dinamiche fluide a favorirne il perfetto funzionamento”. Rossitto (1995: 177) esprime un’idea 
simile: “Non rimane altra possibilità se non che il pensare sia un 1400¢ dell’intero individuo”. 
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strada sbagliata. La teoria dell’anima aristotelica per Busche è sistemica: “Die Formel, die im 
vorliegenden Buch für Aristoteles’ neue Bedeutung der ,Seele‘ verwendet wird, nämlich das 
„zweckmäßig arbeitende System‘, mag heute freilich Assoziationen an Computer und andere 
technische Systeme wecken” (Busche 2001: 7). Lo studioso ha cura di evitare infruttuosi anacronismi 
e, sebbene nozioni come telos, energein, entelecheia, eidos, organa e erga siano per lui 
autenticamente sistemiche e sembri non mancare la distinzione chiave per la teoria moderna tra 
sistema e ambiente, si affretta a precisare: “Ferner wird ‚System‘ hier in einem ganz unbelasteten 
Sinne verstanden als eine funktionale Ganzheit von Elementen, die aufgrund interner Bewegungen 
Leistung vollbringt” (ibid.)!5*. L’operazione è accorta e raffinata: ampliare la definizione di teoria 
sistemica in maniera tale da includere un’accezione moderna e l’alternativa aristotelica. Tale 


operazione non mancherà di dare 1 suoi frutti nello sviluppo del libro: 


Mit der Bezeichnung Emergentismus der schdpferischen Form läßt sich nicht nur die 
Suprematie der Form gegenüber der Materie abdecken, sondern auch die schòpferische 
Kraft der Form zur Erzeugung neuer Phänomene betonen und darüber hinaus jener 
aristotelische Technizismus in Einklang bringen, der die verborgene Kunst in den Tiefen 
der lebendigen Natur aufdeckt und entsprechend die Prinzipien der ,,schòpferischen 


Kunst [...]“ in der Architektonik der ,,sch6pferischen Natur [...] wiederfindet (/d.: 145). 


Infatti, l’enfasi sulla forma permette di avanzare un’alternativa non solo interpretativa, ma anche 
teorica all’ emergentismo funzionalista (cf. cap. 1, per le nozioni di emergenza e di sistema): le attività 
svolte dall’anima come forma mediante i propri sistemi sono presupposte da una certa materia e non 
da altre, così come la forma stessa è presupposta da una materia adatta e specifica!. Detto con le 
parole dell’autore: “Eine Materie kann niemals ohne Form sein, wie es auch umgekehrt keine Form 
geben kann, die nicht an irgendeiner Materie hängt” (/d.: 132). La funzione, infatti, non presuppone 


alcuna materia specifica nel senso forte del termine, ossia nel senso di relativa alla specie. Sempre la 


154 La teoria è sistemica, quindi, in un senso compatibile anche con lo strutturalismo: il sistema articola elementi tali da 
non essere dotati di un’esistenza in grado di trascendere l’essere in relazione. Si tratta, come vuole Hjelmslev (cf. FTL: 
26), di “una totalità” che “non consiste di cose ma di rapporti”. Va, tuttavia, detto che le intuizioni strutturali aristoteliche 
sono limitate, sebbene non sia poco, alla psicologia e alla trattazione svolta nella sezione linguistica del De int. Del resto, 
anche in questi casi valgono le riserve di Eco (1980: 285-286) che vedono il vero strutturalismo come metodologico e 
non ontologico. Pertanto, nulla toglie che le intuizioni strutturaliste aristoteliche restano viziate (o virtuose per le folte 
schiere di oppositori dello strutturalismo) dalla presupposizione di una ontologia prevalentemente ma non esclusivamente 
e irrimediabilmente sostanzialista. D’altra parte, per lo strutturalismo uno stesso testo si può realizzare in materie diverse 
(per Hjelmslev in qualsiasi), avvicinandosi in questo al funzionalismo in filosofia della mente. Si veda l’opposizione tra 
sostanzialismo aristotelico (tale da non escludere una concezione sistemica, tanto per chi scrive quanto per Busche) e 
funzionalismo riconosciuta da Busche (2001: 143). 

155 Cf. Phys. II.2 e, per un commento e un inquadramento teorico, Marconi 2018. 
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Suprematie der Form è la chiave per distanziarsi dal comportamentismo e dalla teoria dell’identità!59: 
“Entsprechend dieser Suprematie der Form im Hylemorphismus lassen sich Aristoteles auch nur 
schwer einzelne Positionen zuschreiben, die gegenwärtig als spezifisch materialistische Reduktionen 
gelten, nämlich Behaviorismus und Identitätstheorie” (Id.: 137). Va, tuttavia, chiarito che l’uomo non 
è un sistema, piuttosto esso è dotato di tre sistemi distinti (vegetativo, sensitivo e intellettivo)'*’. Ciò 
è in pieno accordo con quanto sostenuto sopra, ossia che non è l’anima ad essere relazionale ma le 
attività dei sistemi (termine degno di sostituire “parti-funzioni” adottato sopra) che la compongono. 
Lo studio di Busche, infine, è cruciale per ovviare all’uso massiccio dell’emergentismo in Mingucci 
2015, che per il resto offre una ricostruzione della fisiologia aristotelica del pensiero a cui si ricorrerà 
più volte in quanto segue. 

Mentre i problemi di 403a 3-25 (cf. supra, il passo su pathe, erga e pathemata) verranno risolti nel 
corso dell’analisi di De anima III.3-8, prendiamo adesso in considerazione il passo che dà una risposta 
al già citato 402b 14-16, che formulava la metodologia relazionale di analisi delle facoltà dell’anima 


in maniera interlocutoria: 


Chi intende effettuare una ricerca sulle facoltà dell’anima deve stabilire che cos’è ciascuna di esse 
e successivamente cercare le proprietà che ne conseguono e le altre caratteristiche. Ma se bisogna 
dire che cos’è ciascuna di queste facoltà, ad esempio che cos’é la facoltà intellettiva o sensitiva o 
nutritiva, prima ancora si deve dire che cos’é l’intellezione e che cos’é la percezione, poiché le 
attività e le funzioni dal punto di vista logico sono anteriori alle facoltà. Ma se questo è vero, 
ancor prima che le attività si devono prendere in considerazione gli oggetti correlativi, poiché è 
di questi anzitutto, e per lo stesso motivo, che si deve trattare, ossia dell’alimento, del sensibile e 
dell’intelligibile (Avaykaîov ðè TOV uédXovta nepi TOUT@V okéy Torsiodar Aapeiv ExaoTOV 
aùtòv ti got, cid’ obtms nepi TOV éyouévov Kai nepi TOV čov émCyteiv. si dè ypù Aéys ti 
EKAoTOV AdTAV, olov Ti TO VONTIKOV Ñ TO aicONTIKOV Ñ TO OpentiKdV, MpPOTEPOV ETI AEKTéOV TÍ TO 
vogiv kai Ti TO aio8dvecOat- Tpotepar yap gior TOV dvvaueov ai Évépyetar Kai ai pages KATH 
TOV A6yov. si ©’ OUTMc, TOUTMV è’ ETL TPOTEPA TA AvtTiKEipEva dei tedEOpnkévat, MEPL Ékeivov 
TpAtov äv déor topico Sa tv adtiv aitiav, oiov Epi tpogfig Kai aicOntod Kai vontod, ILA, 


415a 14-22, trad. Movia). 


Essendo le operazioni (tà épya) dell’anima, ossia ai gvépyew Kai ai mpaéeic, dei relativi, non si 


158 


possono definire senza ciò a cui sono relativi’. Inoltre, nel passo è reperibile una distinzione tra 


156 Per una rassegna delle principali posizioni diffuse in filosofia della mente e il loro rapporto con Aristotele e l’esegesi 
aristotelica si veda Mingucci 2015: 269-284. 

157 Cf. Busche 2001: 9. Ovviamente le piante presentano solo il primo, mentre gli animali i primi due. 

8 La traduzione di Movia risulta di gran lunga più accurata di quella di Zanatta qui. Infatti, Zanatta traduce 
misconoscendo il valore tecnico di àvtikxgiueva, determinato dalla teoria aristotelica degli opposti, e lanciandosi piuttosto 
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facoltà e operazioni sulla base della opposizione anteriore/posteriore secondo la nozione (katà tòv 
AOYOV): TPOTEPAL YAP ciot TOV dvvaueov ai EvepyEtat kai ai npáčew. Ciò consente di mettere in chiaro 
una volta per tutte che le facoltà sono relative all’anima in quanto sue parti potenziali, mentre le 


operazioni sono relative all’oggetto su cui vertono. 


Tuttavia, delle perplessità in relazione a quanto appena sostenuto potrebbero nascere in 


considerazione dei seguenti testi, ma vedremo che tali difficoltà non sono insormontabili: 


Ma poiché nessun essere che non partecipi della vita si nutre, ciò che si nutre sarà in tutta evidenza 
il corpo animato in quanto animato, per cui anche il nutrimento è in relazione con un essere 
animato e non in modo accidentale (ézei è” ovdév tpégetar uù petéyov čœñs, TO čuwoyov av Ein 
COLA TO TPepopevov, À ELYvYOV, Hote Kai 1) TPORT TPdc Eyuyév goti, kai où katà cvupeBnk6g, 


11.4, 416b 9-11, trad. Zanatta). 


Di conseguenza, un tale principio dell’anima è una potenza capace di salvaguardare l’essere che 
lo possiede in quanto tale, e il nutrimento gli procura di essere attivo. Per questo, una volta privato 
del nutrimento non può esistere (1) Hév TOLADTH THs yuyis àp Sovapig gotIv cia OwCEL TO ëyov 
aùTiv À TOLODTOV, 1) dè TPO? apackevdaler Evepyeiv- 510 oTEPNOèv tpogfig Od Sbvatar ivan (11.4, 


416b 17-20, trad. Zanatta). 


A differenza che per senso e intelletto e i loro correlati, il nutrimento è relativo alla nutrizione ma non 
è tale per accidente. D’altra parte, senza nutrimento la nutrizione non può darsi e la facoltà nutritiva 
viene meno e con essa il vivente. Ciò è indicativo, se si pensa che dei sensibili e degli intelligibili 
viene data una classificazione piuttosto chiara nel De anima e che alla fine di II.4 si rimanda la 


trattazione del nutrimento in altra sede. Su questo si può far chiarezza leggendo dalla Fisica: 


In effetti, è il nocchiero ad illustrare e disporre la forma del timone, ma è il costruttore che sa con 
quale legno costruirlo e con quali procedure. Dunque, nel campo della tecnica siamo noi a 
elaborare la materia in vista dell’opera, invece in ambito naturale la materia è già data. La materia, 
poi, va annoverata fra i relativi, perché al variare della forma varia anch’essa (Phys. II.2, 194a 5- 


9, trad. Radice). 


Il nutrimento è, per così dire, il materiale di mantenimento del vivente e, quindi, varia in base al 
vivente, è a esso relativo!. Contrariamente agli altri opposti delle facoltà dell’anima (ad es., il 


sensibile e lo scibile), il nutrimento è un relativo. Infatti, nell’ordine teleologico della natura il 


in un’etimologia: “Letteralmente «le cose che stanno loro di fronte (avtucsipeva)», tale essendo la valenza etimologica di 
«oggetto»” (Aristotele 2006: 223). 

15 Per un quadro interpretativo che consenta tali considerazioni si rinvia a Marconi 2018. A differenza del materiale, 
però, il nutrimento è relativo a qualcosa che è, a sua volta, relativo a esso, ossia la capacità di nutrirsi. Invece, il materiale 
è relativo alla forma senza che questa sia un relativo. 
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nutrimento esiste in funzione dei viventi che senza di esso non potrebbero nutrirsi, tanto che nelle 
cose naturali ciò che funge da nutrimento per i viventi è relativo alla loro capacità di nutrirsi così 
come tale capacità è relativa a tale nutrimento. Insomma, il nutrimento è relativo a qualcosa che è, a 
sua volta, un relativo. Si tratta, quindi, di relativi del tipo affine ai contrari, ossia tali che entrambi 
gli opposti sono relativi e contrari tra di essi. Da quanto i testi di De anima II.4 appena riportati 


160, a differenza che nel 


dicono, si può inferire che, se sparissero i viventi, sparirebbe il nutrimento 
caso della cognizione: sensibili e intelligibili resterebbero tali anche senza senzienti e intelligenti, 
poiché essi sono tali in virtù di quello che sono (forme sensibili e forme intelligibili)!9. La 
metodologia relazionale è confermata, ma porta in questo caso al riconoscimento del fatto che 
nutrizione e nutrimento vanno interdefiniti perché entrambi relativi per sé e non Kata ovupeBnkéc: 
che la nutrizione sia relativa al nutrimento è assunto con il metodo d’analisi relazionale, che il 
nutrimento sia, a sua volta, relativo emerge dalle considerazioni di II.4, che trovano un qualche 
riscontro nella Fisica. 

Passando a inquadrare la sezione del De anima di maggior rilievo per la semantica del De 
interpretatione, si può notare che Richard Bodéiis (1993) intitola Analyse des facultés la porzione di 
testo che include tutte le righe dalla 415a 14 alla 434a 22 e considera il passo in cui la metodologia 
relazionale viene assunta (415a 14-22) come l’introduzione all’intera analisi delle facoltà. Tale 
trattazione va, quindi, da De anima II.4 a De anima IN.11: una porzione considerevole dell’intera 
opera è, insomma, incentrata sull’analisi relazionale, sebbene non in maniera esclusiva. Lo studioso, 
tuttavia, divide De anima III.3-8 in due sottosezioni indipendenti: L ’intellectif (1.3-6) e Le cognitive 
en général (III.7-8). L’idea è che, conclusa l’analisi di sensazione e intellezione, Aristotele si soffermi 
sulla cognizione in generale. Nell’economia del De anima questo ha pienamente senso, ma dalla 
prospettiva del De interpretatione le due sezioni sono inseparabili; eppure, l’intera sezione si sviluppa 


in un confronto continuo tra sensazione e intellezione alla luce della loro identità per analogia. Di 


160 Si pensi che il mondo vegetale, ciò che è animato dall’anima vegetativa o nutritiva in quanto tale e non in quanto parte 
parziale dell’anima sentiva o di quella intellettiva (umana), è direttamente o indirettamente nutrimento del mondo animale. 
Inoltre, una conferma della relatività del nutrimento viene dal seguente passo: “Alcuni frutti sono commestibili o 
accidentalmente non commestibili. Alcuni frutti noi non li possiamo mangiare, ma altri animali possono; per esempio il 
giusquiamo e l’elleboro sono nocivi per gli uomini, mentre costituiscono un nutrimento per le quaglie” (De plantis, 820b 
3-6, trad. Ferrini). D’altra parte, i vegetali ottengono il nutrimento dalla terra (cf. De part. an. II.10, 655 b 32-36). In linea 
con tale testo è la precisazione di Ferrini (2012: 507) per quanto concerne la pianta: “Essa può utilizzare il nutrimento 
immediatamente e senza lunghe e dispendiose trasformazioni, in quanto lo trova già elaborato”. Questo fa pensare al fatto 
che in natura la materia è gia data (cf. Phys. II.2, 194a 5-9, citato sopra in italiano). L’essere nutrimento pare frutto di 
necessità ipotetica (cf. Lo Piparo 2003: 145-152, per la nozione di necessità ipotetica o condizionata), mentre l’essere 
sensibile e l’essere intelligibile si radicano in ciò che sensibili e intelligibili sono (cf. $ 2.2.1). 

161 T] nutrimento diventa la cosa che si nutre di esso, i sensi e l’intelletto divengono i loro correlati. 
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conseguenza, vi è un appiglio testuale interno alla sezione che fa da controcanto alla lettura a essa 


esterna suggerita da De int. 1. 


Tuttavia, non è possibile assumere acriticamente l’unità di De an. III.3-8. Infatti, secondo Christopher 
Shields sembrerebbero esserci gravi problemi di discontinuità testuale. Dopo aver riportato il parere 
di Shields, risponderemo su due fronti: quello testuale sulla base di Ronald Polansky e di Sirio 
Trentini e quello interpretativo prendendo le mosse da Zanatta e Franz Brentano. Infatti, dietro alle 
affermazioni di Shields riguardanti il testo si celano una diversa valutazione interpretativa 
sull’importanza dell’analisi relazionale e il mancato riconoscimento dello stretto rapporto tra analisi 
relazionale e analisi dinamica nel De anima. 
Shields comincia a esporre il proprio punto di vista sul testo parlando di De anima II.3: 
This chapter, like the two following, is a bit scrappy. It does not follow upon the preceding chapter 
in any obvious way; nor does it bridge in an orderly fashion to the next. Moreover, again like the 
following chapter, it offers very little by way of the internal argumentative or linguistic signposts 
characteristically found in Aristotle's writing. In this way, both chapters are unusual relative to 
Aristotle’s typical manner of expressing himself. Though there seems to be no reason to doubt 


their authenticity, both chapters show signs of incompletion (Shields 2016: 330). 


Eppure, 430a26-b6 in III.6 “should also be read in conjunction with the beginning of De Interp. 1 and 
the whole of De Interp. 5 and 8” (Shields 2016: 332): è forse guardando al De interpretatione che si 
può trovare un filo conduttore comune. Per giunta, Trentini (2016) ha sostenuto l’unitarietà di III.6. 
Inoltre, se Shields tende ad affermare che “chapters III 7-8 are probably interpolations, even if they 
are authentically Aristotelian” (Shields 2016: 347), ciò deve mettere in guarda nei confronti della 
lettura da lui avanzata. Infatti, essa sembra favorire l’importanza di fare e subire (analisi dinamica) a 
scapito della rilevanza dell’analisi relazionale che regge l’intera sezione 415a14-434a22 individuata 
da Bodéiis (1993). D’altro canto, Polansky riconosce chiaramente l’unità di III.3-8: “Since chapter 3 
has distinguished sense and thought, it has already begun the treatment of mind or intellect. Clearly 
chapters 4-8 complete the treatment” (Polansky 2007: 434). Infine, per scongiurare definitivamente 
l'eventuale mancanza di unità della sezione e prepararne la trattazione unitaria avendo visto che 
l’unità è nel testo e non nella mente dell’interprete, sarà bene focalizzare l’attenzione sullo stretto 
rapporto tra analisi dinamica (secondo il fare e il subire) e analisi relazionale, già inquadrato nel passo 
tratto da II.4: “La facoltà sensitiva è in potenza quale il sensibile è già in entelechia, come s’é detto. 
Pertanto, patisce non perché è simile, ma dopo aver patito diventa simile <al sentito> ed è come 
questo” (tò d’aicOntIKòv Svvdper gotìv olov tò aicOntòv HS évteAcysia, cadarep sipntar. tacYe 


uèv oùv ody Buotov dv, TETOVOds S’Opoiwtat Kai otv olov éxeivo, II.5, 418a 3-6, trad. Zanatta). 
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Senso e sensibile entrano nella relazione di somiglianza perché il senso patisce l’azione del sensibile. 
Pur presentandosi la relazione e la coppia azione/passione sempre assieme in tale processo, bisogna 
distinguere con chiarezza l’aspetto relativo da quello dinamico all’interno di un processo che è uno 


solo: 


in Metaph. V, 15 non sono già il riscaldare e l'essere riscaldato ad essere detti relativi, bensì la 
cosa che ha la capacità di riscaldare o che attualmente riscalda e quella che ha la capacità di essere 
raffreddata o che attualmente è raffreddata. Si definisce, cioè, una situazione concettuale nella 
quale si pone l’accento non tanto o minimamente sulle determinazioni in sé e per sé del riscaldare 
e dell’essere riscaldato, nella loro assolutezza, ma sulle cose cui appartengono, potenzialmente 
od attualmente, queste determinazioni. Ed è chiaro che non ogni cosa può riscaldare o attualmente 
riscalda qualunque altra, così come non ogni cosa può essere riscaldata o è attualmente riscaldata 
da qualunque altra, ma una cosa è adatta a riscaldare certe determinate cose (ed attualmente 
riscalda certe cose ben definite) e, reciprocamente, una cosa può essere riscaldata da certe precise 
cose (ed attualmente è riscaldata da esse). Così, per esempio, un panno di lana non è tale da elevare 
la temperatura di un blocco di metallo, ma è tale da riscaldare il corpo dell’animale. È chiaro 
pertanto che il riscaldare, quando sia considerato non in sé e per sé, ma come proprietà di una 
determinata cosa, precisa e specifica la sua determinatezza in rapporto alla cosa che viene 
riscaldata. Epperciò si tratta di relativi. Non così, invece, la «pura» nozione del riscaldare né 
quella dell’essere riscaldato, le quali esprimono nella loro assolutezza un agire, od un fare, ed un 


patire (Zanatta 1997: 638). 


La sensazione è relativa al sensibile e non al farsi sentire assimilando a sé il senso, che è l’agire del 
sensibile e non il sensibile stesso. La distinzione fatta da Zanatta tra aspetto relativo e aspetto 
dinamico di agenti e pazienti è evidente anche da altri esempi di relativi dinamici: padre e figlio sono 
relativi, ma lo sperma del padre agisce sul mestruo della madre; padrone e schiavo sono relativi, ma 
il padrone compra lo schiavo da un venditore di schiavi; un coltello taglia la carne, ma non un blocco 
di metallo — giusto per ricollegarsi all’esempio di Zanatta. Infatti, è dopo una tale azione che viene ad 
essere il figlio, ossia una sostanza in relazione con il padre secondo la figliolanza. Ora che si sono 
chiarite e distinte tra di esse la prospettiva relazionale e quella dinamica (agire e patire), è possibile 
metterle nel rapporto più stretto possibile senza confonderle: “Instead of identifying the change with 
the coming into being of some new state of the patient, let us follow Aristotle in [Phys.] II.3 in 
treating it as one concrete event of which the agency of one individual and the patiency of another 


are distinguishable but inseparable aspects” (Waterlow 1982: 200-201). Ciò si applica perfettamente 
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alla cognizione: i relata sono una cosa sola secondo azione e passione’, e questo li rende distinguibili 
(dal punto di vista della definizione) ma inseparabili (il paziente assume la forma dell’agente e il loro 
atto è uno solo — come detto in § 2.2.1, conoscenza e conosciuto sono simultanei anche se il 
conoscibile è anteriore alla conoscenza)'®. Non si tratta di relativi dinamici, perché la forma è la 
stessa'™, Infine, non si tratta di generazione, perché non si genera una pietra sensibile nell’anima 
sensitiva nel toccarla, né si genera una pietra intellegibile nell’anima intellettiva conoscendone 
l’essenza — sebbene il simile produca il simile, ossia la forma è la stessa per specie tra producente e 
prodotto. La natura specifica dell’agire e del subire cognitivi è stata colta con esattezza da Brentano 


(2007: 137): 


Aristotele [...] già nel quinto capitolo del secondo libro ha distinto un duplice modo di subire; 
ogni cosa subisce in virtù di qualcosa di comune, ma in un senso volta a volta diverso. Il primo 
subire è la corruzione attraverso il contrario, e in questo caso a ciò che agisce e a ciò che subisce 
è comune il genere, come nell’esempio precedente il caldo e il freddo sono identici secondo il 
genere; l’altro subire non è però una corruzione, ma piuttosto la conseguita perfezione di ciò che 
è in potenza, e in questo caso ciò che agisce e ciò che subisce sono affini e simili tra loro nel modo 


in cui una potenzialità è simile all’attualità ad essa corrispondente. 


Brentano è anche lo studioso che con maggiore chiarezza ha colto l’importanza tanto dell’analisi 
relazionale (cf. Id.: 77-81) quanto di quella secondo l’agire e il patire nel De anima, nonché quella 
dell’analogia tra senso e intelletto (cf. Id.: 115-227). Di questo chi scrive è debitore a Brentano, 
malgrado la sorpresa per il fatto che l’interpretazione brentaniana del nous poietikos sia di fatto in 
contrasto con tutto ciò. Tale sorpresa può essere superata se si tiene conto di quanto già notato da due 
studiosi: in primo luogo, che vi è una causa endogena quale l’assimilazione della esegesi della 
psicologia aristotelica alla propria concezione psicologica anche contro Tommaso (cf. Besoli 2007: 
XLIX); in secondo luogo, che vi è una causa esogena e contraria quale la radicale influenza di 
Tommaso stesso sulla lettura brentaniana di Aristotele, influenza che va dal giovane al vecchio 
Brentano (cf. Russo 2013). L’esito di tali forze contrastanti ma altrettanto incisive è, coerentemente, 


quello descritto da Stefano Besoli (2007: LVII): “Rivendicando piena conformità con l’esegesi di 


162 Questo è possibile perché l’oggetto della cognizione è relativo soltanto accidentale, mentre paternità e figliolanza sono 
simultanee per natura. 

163 “il movimento è nel mobile, infatti, è l’atto di questo prodotto dal movente. L’atto del movente non è diverso <da 
quello del mobile>, in quanto deve essere atto di ambedue. Il movente (kinetikon) è <quello che è> perché ha il potere di 
muovere, invece il motore (kinoun) è tale perché muove in atto; però è principio d’atto di un mobile (kineton), per cui 
l’atto di ambedue è uno solo, come l’intervallo da uno a due e da due a uno è sempre lo stesso, e la via in salita e quella 
in discesa sono identiche. Questi intervalli sono un unico intervallo, ma i loro concetti non sono un unico concetto, e lo 
stesso vale per il motore (kinoun) e per il mosso (kinoumenon)” (Phys. II.3, 202b 1-2, trad. Radice). 


164 “di due enti diversi per forma ci sia un unico e medesimo atto” (Phys. III.3, 202b 1-2, trad. Radice). 
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Teofrasto, Temistio e, in parte, con quella di Tommaso d’ Aquino, Brentano caratterizza l’intelletto 
agente come una «forma accidentale» della facoltà di conoscenza intellettiva che è in sé unitaria”. 
Non sorprende, invece, che una simile conclusione si accompagni alla “erronea identificazione del 
nous pathetikos con l'immaginazione” (/d.: LVII-LVIII). Visto che, come dice Aristotele (cf. il testo 
8 e il relativo commento in quanto segue), il nous pathetikos è quello dell’anima umana, si sosterrà 
che l’immaginazione è piuttosto il medium attraverso cui il nous poietikos, ossia le cose in quanto 
intelligibili, agisce sull’anima umana: solo così pare possibile svelare il mistero dell’identità di anima 
e cosmo (cf. $ 2.5.2), nonché quello dell’isomorfismo tra linguaggio, pensiero e realtà (cf. $ 2.5.3). 
Svelati tali misteri, si ricapitoleranno le definizioni dei relativi guadagnate attraverso la nostra 
metasemiotica interpretativa e il suo duplice ruolo di meta-metasemiotica delle interpretazioni e 


rappresentazioni aristoteliche e di metasemiotica del testo aristotelico (cf. $ 2.5.4). 


2.5.2 Analisi di De anima III.3-8: il significato 
Diversi studiosi — tra i quali Walter Belardi (1975)!*5, David Charles (2000), Deborah Modrak (2001) 


e, più recentemente, Simón Noriega-Olmons (2013) — hanno valorizzato molto quella che si potrebbe 
chiamare, in accordo con quest’ultimo, la psicologia della significazione di Aristotele, riconoscendo 
l’importanza del De anima come fonte per la ricostruzione della semantica aristotelica. A partire dalle 
loro ricerche, si tratta ora di trarre le conseguenze dalle considerazioni svolte in $ 2.5.1. L'analisi che 
seguirà non pretenderà, quindi, di essere un commento; tuttavia, non darà luogo a una interpretazione 
totalmente discosta dalle ragioni interne del testo. La sezione è semplicemente ricollocata nell’alveo 
a cui appartiene (quello del corpus aristotelicum) e la lettura è di chi, rinviato a essa da De int. 1, si 
pone il problema di capire quali affezioni dell’anima vengano significate dai symbola linguistici. 
Guardiamo, dunque, la trattazione aristotelica dell’anima da una prospettiva linguistica giustificata 
dal corpus così come ci è giunto e così come è solitamente edito e tradotto. Abbiamo, infatti, sostenuto 
che l’ordine aristotelico dei fenomeni linguistici si inserisce in una linea di rapporti — la nostra linea 
aristotelica — che vanno da categorie eminentemente linguistiche come nome, verbo ed enunciato al 
cosmo passando per la dimensione sociale e biologica del significato e della significazione (cf. $ 2.3). 
In tale chiave interpretativa, abbiamo detto che Aristotele anticipa l’idea linguistica di stratificazione, 
ossia che si debba procedere per livelli nell’analisi della manifestazione concreta del fenomeno 
linguistico e che la linguistica si trova a collaborare con le altre scienze per esaurire tale analisi. 


Conseguentemente, ci rivolgiamo ora al livello biologico del significato in Aristotele. D’altra parte, 


165 I] rinvio di De int. 1 è “esatto, in quanto Aristotele intende rimandare il lettore al De anima che tratta (non dei simboli 
o segni del linguaggio ma) dei pathemata o pathe, e non solo di questi ma anche delle altre facoltà dell’anima. Infatti, 
soltanto da un quadro completo dell’attività psichica, qual è quello che si trova nel De anima [...], il lettore del De 
interpretatione potrà essere informato intorno a quelle cose (fatti e atti psichici) delle quali le espressioni linguistiche sono 
simboli” (Belardi 1975: 105). 
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la considerazione del cosmo sara presente tanto in questa sede quanto nell’approfondimento della 
dimensione sociale del significato in § 2.6, oltre che nella discussione critica dell’isomorfismo in § 


2:3:3; 


Per comodità del lettore ciascun testo sarà contrassegnato da un numero arabo seguito dalla 


traduzione di Zanatta, salvo diversa indicazione. 


T1 si definisce l’anima con due differenze: <a> il movimento secondo luogo e <b> il pensare 
noeticamente, il raziocinare e il sentire (600 diagopaîg dpitovtar ÁMOTA TIV YVXÁV, KIVÁOEL TE 
TÑ KATO tónov Kai TH vosiv Kai ppoveîv kai aicĝávecðo, II.3, 427a 17-19). 

T2 gli antichi sostengono che il raziocinare e il sentire sono identici (oï ye àpyator Tò poveiv Kai 


tò aicdAvecdar tadtov sivai paow, IIIL.3, 427a 21-22). 


Giancarlo Movia (1991: 362) commenta così il testo 1: “Aristotele comincia col riprendere la 
distinzione tra la facoltà cinetica e quella conoscitiva dell’anima degli C@a, distinzione che egli aveva 
riconosciuto nei suoi predecessori già in De an. A 2, 403 b 25-7”. Insomma, il confronto con i 
predecessori è tutt'altro che relegato al primo libro e qui si tratta di ritagliare lo spazio per la 
trattazione della cognizione (III.3-8) e della locomozione (argomento a cui si ritorna in III.9). Per 
capire la portata del testo 2 bisogna inquadrare la sua genuina endossalità (cf. ibid. e Barnouw 2002: 
52): “genuine évdoéa, if false, exhibit a deep-seated appearance of truth, whereas merely apparent 
évõoćča show a superficial appearance of truth” (Reinhardt 2015: 241). Per Aristotele si dà identità 
per analogia (cf. Metaph. V.6, 1016b 34-35 e V.9, 1018a 12-13) e, quindi, per passare dall’endoxon 
falso ma non apparente degli antichi al principio architettonico dell’intera sezione qui in analisi basta 
cambiare il senso in cui si dicono identici il pensare e il sentire. Nel passare ai testi successivi si avrà 
un’idea del percorso seguito da Aristotele per giungere a tale riformulazione della concezione degli 
antichi. Infatti, nel testo 1 nous e phronein vengono distinti e tali termini sono ripresi dal lessico degli 
antichi. Phronein sarà sostituito da dianoia in quanto segue e nous riceverà un significato scientifico 
solo strada facendo (cf. Movia 1991: 362, che sostiene la sinonimia in questo passo tra phronein e 


noein). 


T3 Che dunque il sentire e il raziocinare non siano la stessa cosa, è chiaro. Infatti, del primo hanno 
parte tutti gli animali, invece del secondo pochi. Ma non lo è pure il pensare [...]: neppure questo 
è identico al sentire, giacché la sensazione degli oggetti propri è sempre vera, e appartiene a tutti 
gli animali, mentre è possibile pensare anche in modo falso, ed esso non appartiene a nessun 
<animale> che non possieda il logos. L’immaginazione è poi una cosa diversa sia dalla sensazione 
che dal pensiero dianoetico, ed essa non si produce senza sensazione, e senza di essa non si dà 


intendimento (&t1 uèv oÙv où TadTOV goti Tò aicðávecða Kai TO ppoveîv, pavepév: tod LEV yàp 
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TOOL WETEOTL, TOD SE OAiyOIG TOV CHV. GAA’ OVSE TO vosiv... — ObdE TODTO OTL TADTO TO 
aicdàveodar: 1) uèv yap aicOnotc tæv idiov dei GANONe, kai nào didpyet tois “oor, dlavosicda 
©’ évdéyetar kai wevddc, kai oddevi drdpyet © UT Kai Adyoc: pavtacia yàp Etepov kai aic@oe0g 
kai diavoiac, aity Te où yiyvetar vev aicOjoEws, kai Gvev TadTHS OvK Eotv DAOANYWIG, III.3, 


427b 6-16). 


Con queste parole viene in chiaro che la trattazione della cognizione non si può considerare conclusa 
con la trattazione della sensazione già svolta: il pensiero non è una mera appendice a tale trattazione. 
Se per i predecessori oggetto della psicologia era l’anima umana, che data la metempsicosi poteva 
spiegare anche la vita dei viventi non umani, per Aristotele si tratta di distinguere almeno tre domini: 
piante, animali e animali raziocinanti. Se pensare e raziocinare fossero la stessa cosa, allora tutti gli 
animali potrebbero ragionare, ma ragionare significa potersi sbagliare e pensare in modo falso. Ecco 
che compare il logos, prerogativa dell’essere umano. Eppure, non si tratta di un’entrata trionfale: ciò 
che distingue i processi cognitivi umani da quelli animali è la falsità. Inoltre, viene introdotta la 
distinzione dell’immaginazione tanto dal senso quanto dal pensiero stabilendo anche una gerarchia 
di presupposizioni su cui è bene soffermarsi prima di osservare l’importanza e il ruolo 
dell’immaginazione nei prossimi testi. La dipendenza dell’immaginazione dalla percezione emergerà 
chiaramente nel testo 6, mentre giova alla comprensione anticipare qualcosa sulla dipendenza della 
ypolepsis dall’immaginazione per capire che tale gerarchia di dipendenze è alla base di tutto quello 
che seguirà! Mingucci (2015: 203-204) nota, tenendo conto di De an. I. 4 e De part. an. IV.10, che 
“anche il dtavoeio8a1 è «un certo movimento» (xivnoig tig) che coinvolge essenzialmente una materia 
informata o animata (il corpo) e una forma materiata o incorporata (l’anima), e in quanto tale [...] è 
un’affezione [...] del composto psicofisico «uomo» in quanto dotato della facoltà di pensare”'®’. Va, 
infatti, riconosciuto che nel testo 3 è introdotta l’attività discorsiva della dianoia'®, quella che appunto 


può essere falsa — a differenza del nous che è infallibile come l’aisthesis. 


166 È d’immediata pertinenza per la dianoia e per la distinzione del nous dalla aisthesis, indirettamente (ossia mediante 
l’analogia tra nous e aisthesis che aiuta a fondare) pertiene alla trattazione del nous in quanto tale. 

167 Il testo 6 dirà proprio che l’immaginazione è un movimento che dipende dalla sensazione, il testo della Mignucci 
spiega che anche la dianoia lo è: si tratta di un concatenamento di movimenti. 

168 È interessante, tuttavia, notare che nella sezione del De anima qui in analisi il testo 3 è l’unico contesto in cui compare 
il termine dianoia. Tale termine ricorre molto di più nel seguito (III.9-10), dove si apprende che tò opextov yàp kwvei, Kai 
dua todto Å divora kei, ÖT apy adrfig oti TO òpektóv (10. 433a 18-20) e che mpaxtov 9’ 
EoTi TO Evdey6 uevov Kai GAAws Eye (10. 433a 18-20). Ciò, se letto alla luce delle considerazioni già svolte tenendo conto 
di Poetica e Retorica su dianoia e doxa in $ 2.3, porta a pensare a una maggiore specializzazione del termine in senso 
pratico-deliberativo o quantomeno cinetico. In III.11 trova posto la trattazione della doxa ed essa viene trattata in termini 
pratico-cinetici, aspetto già presente nel testo 4 per l’aspetto emotivo e nella caratterizzazione della dianoetike psyche in 
contrasto col dire e pensare intellettivamente nei testi 14 e 15. La dianoia sembrerebbe avere un rapporto privilegiato con 
l’azione e la doxa, mentre il nous con la cognizione e l’episteme: esse sembrano spartirsi la dimensione 
dell’ypolambanein. Tutto questo porta a concordare con Sandonato (2016/2017: 140) sul fatto che la dianoia “non sia la 
semplice disposizione al ragionamento sillogistico, che tale definizione costituisca una svalutazione del concetto”. La 
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Barnouw (2002: 55) osserva che: “Belief (doxa) is said to be a subclass of hupolépsis [= ypolepsis], 
along with knowledge (epistémé) and understanding (phronésis) ‘and their opposites’ (427b24-26), 
that is, unsuccessful attempts or erroneous claims to know and understand”. Queste sarebbero le opere 
(erga) della dianoia e gli oggetti a questa relativi i pragmata (fatti, eventi o stati di cose'®). In questo 
stadio dell’argomentazione aristotelica, una trattazione del nous sarebbe stata prematura e 
controproducente: Aristotele non ha ancora introdotto l’analogia tra senso e intelletto. D’altra parte, 
solleverebbe grossi dubbi introdurre una facoltà infallibile del pensare (l’intelletto, appunto) insieme 
alla sensazione, la cui veridicità viene chiamata in causa per far vedere che pensiero e senso non sono 
la stessa cosa. Quello che qui Aristotele ottiene è, comunque, già molto: si passa dall’uso non tecnico 
di phronesis del testo 2 al termine tecnico dianoia. In realtà, qualcosa di infallibile lo si è introdotto 
implicitamente: la scienza, mediante il termine generico ypolepsis, conceiving (così traduce Shields). 


Doxa e episteme sono, tuttavia, impossibili senza materiale percettivo. 


oltre, ogni qualvolta opiniamo che qualcosa sia terribile o pauroso, immediatamente 
T4 Inolt Ivolt h ] terribil diat t 
proviamo assieme un’affezione, e parimenti anche quando <opiniamo> che sia rincuorante; 


invece, secondo l’immaginazione ci troviamo nello stesso stato in cui saremmo se vedessimo cose 


DI 


terribili o rincuoranti in un dipinto (čti dè étav uèv doélomuev devov TI 7) popepov, EdOdc 
cvurdoyouev, duoimg dì KAV Bapparéov: katà dè TV gavtaciav MoadTMs ëyouev orep ðv ei 


OEempEvot Ev ypagf] tà deve 7) dapparéa, II.3, 427b 21-24). 


Il Jogos in quanto espressione dell’opinione è, per riprende il lessico di De int. 1-4, segno della cosa 
e l’opinione può essere vera o falsa (a differenza della scienza e dell’intelletto), visto che ci impegna 
a reagire al mondo in un modo o nell’altro. L’immaginazione, invece, si configura come qualcosa di 
affine all’esperienza estetica, in cui il giudizio sul mondo è sospeso: “la phantasia [...] ha una 
funzione conoscitiva e concorre alla produzione di significati” (Travaglini 2009: 164). Come già 


osservato nella sottosezione precedente, l immaginazione è condizione della semanticita delle voci. 


studiosa riassume così i propri sforzi interpretativi: “Dopo avere visto il ruolo giocato dalla dianoia in ambito conoscitivo, 
attraverso riferimenti testuali, e dopo averla identificata e come funzione operatrice nei processi di articolazione 
linguistica e come contenuto stesso del Jogos, in ambito pratico, l’abbiamo avvicinata a quello che potrebbe essere uno 
dei suoi significati originari, riscontrato ad esempio nella prospettiva tucididea: pensiero contenuto nel Jogos, orientato 
all’azione, in ultima analisi, pensiero intenzionale” (Ead.: 163). È notevole che ella riconosca che nella “Poetica, 
sorprendentemente, troviamo forse la più sistematica trattazione della dianoia” (Ead.: 165). Questa non può che essere 
una conferma di quanto detto finora: nella tragedia i personaggi agiscono ed esprimono le proprie opinioni (cf. Ead.: 164- 
166). È difficile concludere diversamente da come conclude Sandonato: “La dianoia riguarda la nostra capacità linguistica 
e, al contempo, la nostra capacità di agire conformemente ad uno scopo, fungendo così da ponte tra azione e linguaggio, 
aspetti, nella specie umana, inscindibili” (Ead.: 167-168). Ulteriori elementi si possono rintracciare in McCready-Flora 
2014, che discute doxa, razionalità e azione a partire da De an. III.3. 

19 Cf. Lo Piparo 2003: 164-186, Leszl 2014 e Raspa 2018. 
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Non c’è, in Aristotele, conoscenza senza dimensione semantica. In tale dimensione, profondamente 


affine a quella dell’esperienza artistica!”°, si pongono anche le condizioni dell’“errore”"”’: 


L’emergere dell’errore [la colpa tragica] come momento fondante della verità della tragedia, con 
le sue valenze ontologiche ed etiche, trova il suo corrispettivo epistemologico nella dottrina della 
phantasia, che viene introdotta da Aristotele proprio problematizzando la presenza ineludibile 


dell’errore nella conoscenza umana (Ead.: 168). 


Su questo aspetto estetico si ritornerà più avanti commentando il testo 6, per il momento ci 
soffermiamo sulla funzione cognitiva dell’immaginazione in quella che è la versione aristotelica ante 
litteram di una scienza cognitiva!” In questa chiave, riemerge il confronto con gli animali; infatti, 
solo gli esseri umani hanno opinione (cf. III.3, 428a 18 ss.). Nell’ampia analisi che Ian McCready- 
Flora (2014) svolge del testo 4, due aspetti vengono fatti emergere come fondamentali: 
l’immediatezza della reazione affettiva all’opinione e il fatto che si tratti di una generalizzazione 
ceteris paribus. “Aristotle needs such a ceteris paribus generalization to accommodate his considered 
views on virtue: the brave man is fearless even while believing that things are scary. [...] A contrary 
generalization holds for imagining. When we imagine something scary, we do not, ceteris paribus, 
feel fear” (Id.: 25)'. Questo rimanda al fatto che l’immaginazione può essere controllata dall’uomo 
e non dall’animale: “Humans, like other animals, receive a stream of perceptual and imaginative 
reperesentation. Unlike other animals, however, they also have a capacity to override that stream. By 
‘override’ in this context, I mean that something cancels whatever efficacy the representation would 


otherwise have in the agent’s cognition. Call this capacity RESTRAINT” (/d.: 26). In un certo senso, 


170 Si pensi all’anima come libro illustrato del Filebo (cf. Rotondaro 1999: 76-84). 

171 Immaginandomi un ircocervo non mi pongo in uno stato erroneo, ma semplicemente semantico-cognitivo: metto a 
fuoco un contenuto. Tuttavia, tale contenuto può portarmi all’errore di credere (formandomi un’opinione falsa e non 
un’immagine) di aver visto un ircocervo e non un semplice stambecco attraversarmi la strada mentre torno a casa alticcio. 
172 Nel fare ciò si prendono le mosse da McCready-Flora 2014 non tanto per vedere in Aristotele un antesignano, bensì 
una variante all’interno di una prospettiva più generale che include in sé la scienza cognitiva contemporanea e quella 
aristotelica. Si noti il taglio che Noriega-Olmos (2013: 2) dà al proprio studio sulla psicologia aristotelica della 
significazione: “In this work I intend to provide a revaluation of the first chapter of De int. aimed not only at a 
reconstruction of its implicit theory of signification but also at a reconstruction of the psychological foundations of that 
theory that are found — as I will show — in De an.”. Entrambi gli studi restituiscono un’immagine di Aristotele intento a 
indagare i presupposti cognitivi del linguaggio e delle arti, operazione condivisa oggi dalle scienze e dalla linguistica 
cognitive. Infine, Raspa (2016: 182-183) insiste sull’origine aristotelica di alcune tesi centrali della filosofia delle 
emozioni contemporanea e della psicologia cognitiva delle emozioni; in particolare, Aristotele ha già ben presente “la 
capacità delle emozioni di condizionare i giudizi degli uomini” (Raspa 2016: 180). 

173 Se la tragedia attica mira alla catarsi delle passioni (ossia a un loro uso cognitivo), i film horror hanno l’intento 
opposto: far sì che si susciti la paura in presenza della sola rappresentazione e senza opinione/convinzione. Ma in un certo 
senso questa è una condizione speculare a quella del coraggioso, che ha la convinzione del pericolo ma non l’affezione 
della paura (chi non ha né tale convinzione né tale affezione è temerario). Inoltre, si può avere l’abitudine (un habitus 
estetico, come il coraggio è un habitus etico) di andare a vedere film horror proprio perché si vuole avere un’esperienza 
estetica della paura: aver paura dell’essere inseguiti da un maniaco omicida armato di motosega senza credere che questi 
si aggiri davvero nella stanza o, meglio, senza che questo si aggiri veramente nella stanza e che si sia consapevoli di tale 
pericolo mortale. 
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questo spiega a livello di processi cognitivi perché l’essere umano parli, ossia agisca moralmente e 
artisticamente!”: possiamo irreggimentare, sebbene non in maniera totale, la nostra 
immaginazione!”. Il passo, insomma, distingue l’opinione dall’immaginazione sullo sfondo della 
distinzione animale/umano; tale operazione, come si vedrà, è funzionale all’inclusione 


dell’immaginazione nel pensiero. Quale immaginazione e quale pensiero? 


T5 Riguardo al pensiero, poiché è diverso dalla sensazione e sembra includere da un lato 
l’immaginazione e dall’altro l’apprensione intellettiva, dopo aver trattato dell’immaginazione, si 
dovrà parlare anche dell’apprensione. [...] allora l’ immaginazione è ciò mediante cui diciamo che 
Si produce in noi un’“apparenza” (epi dè tod vogiv, ¿nei ETEPOV TOD aicEavecdar, TOUTOV dè TO 
uèv gpavtacia Sokeî givar tò dè dAdANWic, nepi pavtaciag diopicavtag cito Epi datépov 
\ektéov. ... 6) EOTIV 7) pavtacia kað’ Tv AsyouEV pávtaouá TL Hiv yiyveodai, III.3, 427b 27- 


428a 2, trad. Movia). 


176 e in un’attività enunciativa chiamata ypolepsis 


Il pensiero è diviso in immaginazione linguistica 
(più esattamente il suo contenuto psichico) che accomuna doxa, episteme e, si vedrà, nous. La doxa 
verrà approfondita in II.11, fuori dalla sezione qui in analisi, mentre episteme e nous saranno ben 
presenti in quanto segue. Che la conoscenza sia predicativa in Aristotele non serve argomentarlo, ma 
che il nous possa entrare nell’ypolepsis avrà bisogno di chiarificazione. Tuttavia, leggere il passo in 
questo modo farà corrispondere quanto anticipato in questo testo con quello che seguirà. Ora, va 
notato che è qui che inizia una trattazione in positivo dell’immaginazione: essa sarà caratterizzata 
come la produzione di un movimento derivante dalla sensazione e a essa simile, l’immagine. Su tale 
facoltà e sulla sua doppia articolazione nell’umano, sensibile e linguistica, è bene tenere presente 
Busche (2001: 60): “Sie alle sind Stufen der reproduktiven Einbildungskraft, über deren steigende 
Komplexität sich dem Lebewesen erst nach und nach eine >innere Welt: aufbaut”. La presenza del 


sistema del pensiero nell’anima intellettiva retroagisce sul sistema della sensibilità determinandone 


una stratificazione ulteriore a livello del sensorio comune (cf. Id.: 61)!’’. Più esattamente, essendo 


174 Mignucci 2015 e Travaglini 2009, se letti in combinazione, forniscono un quadro generale di tutto ciò. Il punto nodale 
è però colto con chiarezza da McCready-Flora 2014. 

175 Cf. todto uèv yap tò náðoç [l immaginazione] éQ’ uiv éottv, Stav PovAmpe0a (pò òuuátov yàp goti TI rońoacðu, 
orep oi v tols uvnuovixoîc Ts uevor Kai siðwonroioðvtec) (III.3, 427b 17-20). Alla dianoia sembrerebbe attribuito il 
controllo e l’elaborazione dell’immaginazione linguistica nel testo 15, inoltre ricordare è una sorta di ragionamento 
strettamente legato all’immaginazione che coinvolge la dianoia (cf. De mem. 2, 453a 4-19 e Lo Piparo 2003: 19-28, 
ulteriormente sviluppato in Lo Piparo 2015). Da tenere presente in merito sono il concatenamento di movimenti che va 
dalla percezione alla dianoia e la possibilità che ha questa di retroagire su di esso proprio in quanto caratterizzata 
cineticamente. 

176 Cf. pavtacia dè Tica iÀ AoyiotcÀ i aioOytuKH (De an. IIL.10, 433b 29). 

177 Cf. Mingucci 2015: 133-144, per una ricostruzione più articolata ma analoga del rapporto tra immaginazione e sensorio 
comune (il cuore come organo centrale della sensazione e della locomozione, brutalizzando si può dire che in Aristotele 
il cuore svolge un ruolo analogo a quello svolto dal cervello secondo la scienza contemporanea). 
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l’anima umana dotata di un sistema di pensiero (l’ ypolepsis, il contenuto psichico del linguaggio) ed 
essendo che l’anima di tipo superiore include i sistemi di quelle di tipo inferiore, si rende necessario 
un sistema sensitivo articolato nei due sottosistemi immaginativo-sensitivo e immaginativo- 
linguistico!?8. Insomma, il sistema ipolettico presuppone un sistema sensoriale doppiamente articolato 
rispetto a quello animale: il sistema sensoriale umano, infatti, presenta quel sottosistema chiamato 
immaginazione linguistica, che si accompagna sempre con le attività del sistema superiore, affinché 
il pensare (noein) possa ben includere il pensiero (ypolepsis) in senso stretto e ciò che a esso 
corrisponde nel sistema inferiore, ossia l’immaginazione linguistica nel sistema sensoriale. La 
costituzione di quella che Busche chiama innere Welt spiega come l’immaginazione contribuisca alla 
produzione dei significati (cf. Travaglini 2009: 164, già citato, e Astolfi 2006: 118), tanto per la 


comunicazione umana quanto per quella animale”. 


T6 Ma poiché è possibile che, se una data cosa vien mossa, un’altra venga mossa da questa, e si 
è d’accordo che l’immaginazione è una specie di movimento e che non si produce senza 
sensazione, ma se si hanno sensazioni e che riguarda le cose di cui vi è sensazione, e poiché 
dall’attività della sensazione può prodursi un movimento ed esso è necessariamente simile alla 
sensazione, questo movimento né sarà in grado di sussistere senza sensazione, né in soggetti che 
non abbiano sensazioni; ancora, ciò che lo possiede potrà sia compiere che subire molte cose 
conformi a esso, ed <esso> potrà essere tanto vero quanto falso (GAA’ Ered goti Kvndévtog 
tovdì kiveiodat Etepov nò TOTO, 1) Sè pavtacia kivnoig tic Sokeì siva Kai odk dvev aio 0209 
yiveodar GAN’ aicdavopévorc kai Ov aicOnoic šoty, šot dè yíiveoða kivnow drò tic évepyeiag 
Tis aic@oemg, Kai tadtnv duoiav &vayKN civar TH aicOoei, ein dv abdty Å kivnoig oŬte dvev 
aicOjoems évõeyouévn ove uù aicdavopuévorg drapyev, Kai NOAAG KAT’ adTIWV Kai mov Kai 


NdoyEw TÒ Eyov, Kai siva Kai GANOA Kai wevdi, II.3, 428b 10-17). 


Il meccanismo fisiologico sotteso al seguente passo è stato così ricostruito da Mingucci (2015: 140- 
142), basandosi sul De partibus animalium e sul De insomnis e insistendo sul ruolo del cuore come 


sensorio comune: 


Dal momento che il cuore è connesso agli organi di senso mediante i vasi sanguigni, potrebbe 
essere il sangue il fluido corporeo responsabile della trasmissione dei movimenti percettivi, anche 
se esso non è di per sé capace di percezione: il sangue infatti è il supporto materiale del calore 
connaturato mediante cui si esercitano tutte le attività psicofisiche del vivente, inclusa l’attività 


percettiva. [...] mi pare [...] plausibile sostenere che il veicolo dei movimenti percettivi residuali 


178 Cf. Movia 1991: 366, per una lettura coerente con quella qui avanzata sulla base di Busche — tale lettura è ribadita in 
Movia 2001: 281 n. 65. 

17 In Metaph. I.1 forme elementari di esperienza (empeiria) vengono riconosciute anche agli animali e, come noto, in An. 
post. II.19 si trovano considerazioni per certi versi parallele. 
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da cui si formano le immagini sia di fatto il sangue, ma in determinate condizioni fisiologiche, 
ossia, appunto, quando si trova ad essere «calmo» e «depurato». [...] Interessando il cuore, i 
movimenti immaginativi hanno importanti conseguenze anche sulle restanti parti del corpo, che 


dal cuore in quanto principio dipendono. 


Partendo dal richiamo a questa caratterizzazione fisiologica dell’immaginazione, il testo 6 sembra 
concludersi con l’inclusione di un aspetto logico mediante il riferimento a vero e falso (TOAAG Kat’ 
atv Kai noteŭv kai náoyetv Tò Eyov, kai siva Kai dAn0f Kai yevdîj). Tanto l'immaginazione quanto 
la predicazione operano — a livelli diversi, ma analoghi — sintesi che possono corrispondere o meno a 


ciò che nella realtà costituisce un’unità, cosicché emerge il ruolo mediatore dell’immaginazione tra 


180 


la percezione priva di sintesi da cui deriva e il pensiero operante la sintesi predicativa’®’. Ora, in 


questa maniera phantasia svolge un ruolo simile a quello che ha in Kant l’immaginazione 
(Einbildungskraft)'*'; tuttavia, phantasia produce immagini che somigliano a sensazioni. Phantasia 
è un procedimento fisiologico privo di qualsiasi traccia di “schema [...] distinto dall’immagine” (Kant 
1995: 220)!*. Possiamo percepire e pensare cose, ma non possiamo immaginarle o ricordarle (cf. 
Mingucci 2015: 210): infatti, immagini e ricordi sono in contatto necessariamente indiretto con le 
cose, poiché solo la percezione entra in contatto con esse. Nel meccanismo della memoria tutto 
dipende dalla somiglianza del movimento immaginativo alla sensazione e, “se è vera insomma 
l’identità di 450a24 [De mem.]: «oggetti di memoria sono per sé quanti sono oggetti di 


rappresentazione/immaginazione» [...], allora non è possibile una memoria senza inganno, non è cioè 


180 Cf. Astolfi 2006: 119. La studiosa è anche autrice di Astolfi 2011, che tratta della phantasia tutto sommato nell’intero 
corpus e che pone molta attenzione alla distinzione degli usi metaforici di phantasia. La lettura del testo rende anche 
consapevoli di come De an. III.3 non sia una trattazione esaustiva dell’immaginazione in Aristotele, tuttavia la trattazione 
di questi aspetti porterebbe lontano dal focus del presente studio. Infatti, qui risulta rilevante il rapporto tra immaginazione 
e pensiero (nous e dianoia) piuttosto che l’ immaginazione in quanto tale (cf. Polansky, Kuczewski 1990, per i significati 
linguistici come noemata e non come phantasmata). Come si vedrà, la trattazione dell’ircocervo richiede la 
considerazione dell’immaginazione linguistica, ossia di quella che entra in rapporto con il pensiero e per la quale è stato 
suggerito di parlare di rappresentazione piuttosto che di somiglianza (cf. Raspa 2018). Va anche detto che da come 
Aristotele rimanda al De anima in De mem. 449b 30-450a 2 sembrerebbe che, nel De anima, Aristotele fosse interessato 
proprio al rapporto tra immaginazione e pensiero piuttosto che all’immaginazione in quanto tale. 

181 Cf. Kant (1995: 218): “Ora è chiaro, che deve sussistere un terzo elemento, il quale occorre che sia omogeneo, da un 
lato rispetto alla categoria; e d’altro lato rispetto all’apparenza, in modo da rendere possibile l’applicazione della categoria 
all’apparenza. Questa rappresentazione mediatrice deve essere pura (priva di tutto ciò che è empirico), e tuttavia 
dev’essere da un latointellettuale, d’altro latosensibile. Tale rappresentazione è lo schematrascenden 
tale”. 

182 Cf. Kant (1995: 220): “Cosi, se io pongo cinque punti Puno dopo l’altro: ..... , questa è un’immagine del numero 
cinque. Per contro, se io penso soltanto un numero in generale — che può essere cinque, oppure cento — questo pensiero è 
la rappresentazione di un metodo per rappresentare in un’immagine, conformemente ad un certo concetto, una pluralità — 
per esempio, mille — piuttosto che questa immagine stessa, che nel caso citato difficilmente avrei potuto dominare e 
confrontare con il concetto. Orbene, questa rappresentazione di un modo universale di procedere della capacità di 
immaginazione, con il quale essa procura ad un concetto la sua immagine, io la chiamo lo schema di questo concetto”. 
La produzione d’immagini è in certo senso governata dal pensiero e dal pensiero soltanto — “Lo schema del triangolo non 
può mai esistere altrove se non nel pensiero” (ibid.) —, mentre la scaturigine delle immagini è per Aristotele nella 
sensazione (cf. testo 7). 
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possibile fuggire l’errore, definito da Aristotele come la condizione più caratteristica degli animali” 
(Riccardo 1999: 134). Il perché emerge dal testo 7. Ma prima di passare a esso bisogna avanzare un 
raffinamento dell’analogia ravvisata nelle ultime righe del testo 6: l’immaginazione è l’analogo 
nell’anima sensibile di nomi e verbi, che non sono né veri né falsi pur concorrendo alla 
verofunzionalità degli enunciati. L’analogia impone che vi sia un analogo della falsità nell’anima 
sensibile: infatti, agli animali Aristotele attribuisce l’errore e non la falsità. Tuttavia, l’errore è proprio 
l’analogo sensibile della falsità: l'immaginazione non induce gli uomini alla falsità, bensì all’errore 
e tale condizione è condivisa con gli altri animali quando l’uomo perde il pieno possesso 
dell’intelletto (cf. il testo 7). Un’immagine distorta può condurre all’errore così come il nome di un 
inesistente può condurre alla falsità: un gatto può immaginare erroneamente che nello specchio ci sia 
un altro gatto in maniera analoga a come noi possiamo convincerci che fare il bagno nelle acque di 
Loch Ness sia pericoloso perché Nessie potrebbe divorarci. Ciò non toglie che immaginazione con 
esiti erronei e doxa (opinione/convinzione) non sono la stessa cosa: solo gli uomini hanno la doxa, 


che ha come symbolon l’ enunciato dichiarativo composto di nome e verbo. 


T7 l’immaginazione sarà il movimento prodotto dalla sensazione in atto. [...] E per il fatto che 
<le immagini> permangono e sono simili alle sensazioni, gli animali compiono molte cose in 
conformità a esse, gli uni perché non possiedono intelligenza, come le bestie, gli altri, come gli 
uomini, perché talvolta l’intelligenza si offusca, a causa della passione, o di malattie, o del sonno 
( gavtacia àv sin kivno nrò tis aic@oemg Tg kat’ Evepyslav yiyvopévn... Kai tà TO 
éupuéve kai dpotac sivat taîc aic@Mozot, toXXà kat” adtàg Mpatter TÀ CHa, TH uèv tà TO Lù 
éyew vodv, oiov tà Onpia, tà dè diù tò émikahónteoðo TOV vodv viote náðsı Ä VOow 7 Vavo, 


oiov oi &vOpwror, III.3, 429a 1-8). 


Tale testo completa il quadro anticipato in precedenza e consente di svolgere considerazioni 
conclusive sul ruolo semantico dell’immaginazione. Tanto per gli uomini quanto per gli animali 
l'immaginazione è una guida che porta spesso all’errore, ma all’essere umano è dato di controllarla. 
Caston (1996: 38) ha colto con chiarezza il fondamento dell’erroneità dell’immaginazione, 
fondamento che getta luce anche su intelletto e sensi: “For error to be possible, content must bear 
some relation to the cause. But it must be possible for content and cause to diverge. The relation 
between a mental state and what it is about cannot be simply identified with the relation between an 
effect and its cause”. In nessun caso si dà identificazione tra relazione cognitiva e rapporto 
agente/paziente, si tratta infatti delle due principali e distinte prospettive di analisi adottate da 
Aristotele sugli stessi processi (cf. $ 2.5.1). Tuttavia, nel senso e nell’intelletto non si dà divergenza 


fra contenuto e causa, mentre nell’immaginazione la divergenza è la regola: l’ immaginazione è simile 
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all’effetto di un sensibile su di un senso, ma non ne è l’effetto. L’assenza di divergenza è data dal 
fatto che “content and cause coincide” (Caston 1996: 40). Questa è la base dell’analogia che si vedrà 
all’opera nel testo successivo e che consentirà di dare un’interpretazione del famigerato III.5 fondata 
sul principio architettonico dell’intera scienza aristotelica degli animali (cf. l’incipit di $ 2.5.1). 
D’altra parte, Tomas Calvo Martinez avanza una considerazione utile sulla possibilità di divergenza 
tra causa e contenuto nell’immaginazione: “This fundamental distinction between images not 
representing anything real (and, therefore, being neither true nor false) and those representing 
something real (and, therefore, being true or false) gives us a clue for a better understanding of the 
argumentative structure of the chapter we are considering [III.3]” (2011: 65). Lo studioso formula 
una distinzione simile a quella tratta da Lucchetta (2006) tra “le immagini del pensiero e quelle della 
memoria” (/d.: 113). Le immagini del pensiero non sono né vere né false perché sono elaborazioni 
che prescindono dal contatto diretto con la realtà data nella sensazione, mentre quelle della memoria 
sono immagini di (cf. Lucchetta 2006: 112-114) che puntano a qualcosa di reale e sulla base del quale 
possono essere giudicate ingannevoli o meno (false o vere in un senso più ampio di quello logico). 
Per gli animali, che non hanno altra guida e non hanno controllo sull’attività immaginativa, è difficile 
pensare che si diano immagini che non rinviano a qualcosa di reale, visto che la loro capacità di 
rielaborazione della sensazione è limitata. Gli animali tenderanno ad avere immagini in grado di 
essere vere o false senza che si diano verità e falsità nelle loro anime. Negli uomini immagini di 
questo tipo sono ben possibili, ma lo sono molto più che negli animali quelle che non sono né vere 
né false perché non puntano a nulla di reale (esse hanno per oggetto i pragmata, che includono enti e 
non enti — accomunati dalla loro pensabilità e dal fatto che i loro nomi significano una cosa unitaria, 
cf. $ 2.3.1). Le immagini false sembrerebbero essere quelle di natura percettiva, illusorie, allucinatorie 
o oniriche, ma sempre riconducibili alla sensazione. Le immagini né vere né false hanno qualcosa di 
linguistico, come i nomi e i verbi sono al di là dell’alternativa tra i due valori di verità. Queste 
immagini che non sono dirette a qualcosa di reale possono raffigurare il possibile, il verosimile o 
persino l’inesistente (cf. Raspa 2018: 168). Ma gli enti immaginari sono solo immagini che non 
rinviano ad altro da sé? Charles (2000: 89) ha cercato di analizzare tragelaphos in termini di un nome 
composto, proprio al fine di negare che a tale parola corrisponda qualcosa di extramentale. Tuttavia, 
Charles (2000: 88) deve negare che Kallippos in De int. 1 sia chiaramente assunto come nome 
semplice per fondare la propria analisi (cf. Marconi 2016b, per una dimostrazione del fatto che si 
tratta proprio di un nome semplice). Infatti, se Kallippos è semplice, non si vede perché tragelaphos 
non possa esserlo: Charles sta semplicemente assumendo che non lo sia (cf. Raspa 2018: 164). Resta, 


tuttavia, aperta un’altra possibilità di negare che il significato di tragelaphos si estenda al di là della 
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dimensione psichica: “The internal object that corresponds to the spoken word ‘dog’ [...] might be 
one or more visual, or auditory, or tactile images of dogs thought about in a way that constitutes a 
general notion of dog” (Modrak 2001: 241, cf. Ead: 244-263)!83. Tutto questo è applicabile a 
“ircocervo” e lo è perché l’immaginazione umana è in grado di sintetizzare nuovi oggetti da pensare 
generalmente sulla base di contenuti mentali simili a quelli percettivi. Questo tipo di sintesi non è 
predicativo e porta a un noema semplice. Ora, quello che manca all’ircocervo è l’essenza: a esso si 
possono associare qualità sensibili di altri animali, ma l’esito non si riduce a un nome composto o a 
una nozione frutto della combinazione delle nozioni degli altri animali'**. Insomma, si può convenire 
con Walter Leszl (2014: 43-44): “non vedo bene perché, parlando di non esistenti, non si possa dire 
che quelli che sono esistiti nel passato, come Socrate ed Omero, erano delle sostanze finché 
esistevano, e che quelli che non esisteranno mai, come l’ircocervo, sarebbero delle sostanze se 
esistessero”. Non si tratta allora di oggetti puramente mentali, ma di oggetti possibili e talvolta anche 
impossibili. “Cane” oltre al significato ha anche un’essenza; eppure già il significato indirizza verso 
qualcosa che non è solo intersoggettivo, ma è anche extramentale e ‘cosale’ pure nella sua 
immaginarietà (cf. Travaglini 2009: 52). Si può benissimo ammettere che un dipinto raffigura un 
ircocervo, così come può raffigurare una chimera. Il fatto è che possiamo raffigurare nella mente e 
nel mondo tanto cani quanto chimere, il vero discrimine è se possiamo produrre o meno un cane o 
una chimera (nel senso greco del termine). Per avere un cane servono un cane e una cagna, ma per la 
chimera? Di essa esistono solo delle qualità sensibili. Della chimera possiamo predicare molte cose 
che la distinguono da altre, in maniera analoga di Socrate non possiamo dire con verità che sta seduto 
ma solo che stava seduto. Perché non riconoscere alla chimera una predicazione ipotetica 
dell’irrealta'**? Inoltre, se gli inesistenti sono comunque raffigurabili dentro e fuori della mente, 
perché non riconoscere che la loro oggettualità sta proprio in un insieme di criteri comuni alle 
raffigurazioni a-mentali, ossia quei tratti comuni tanto alle raffigurazioni mentali o immagini quanto 


a quelle extramentali? 


183 Cf. Mingucci 2015: 205-217, per una conferma. 

184 “come stanno le cose nei nomi semplici, così non stanno anche nei nomi composti: in quelli infatti in nessun modo la 
parte è capace di significare, in questi invece vuole sì significare, ma non è capace di significare nulla se presa 
separatamente” (De int. 2, 16a 22-26, trad. Zanatta): i nomi composti, così descritti, non sembrano indicare un pensiero 
complesso. In ogni caso la chimera non è designata da un nome composto: se presa come esempio, riapre il problema 
circa l’essere o meno le nozioni degli inesistenti semplici o complesse — ma tecnicamente parlando per Aristotele tutte le 
parole esprimono nozioni semplici e solo i discorsi esprimono pensieri complessi (cf. Poet. 20, Metaph. VII.12 e VIIL6, 
per un commento si veda Zanatta 2000: 180-189). 

185 “The copula (or rather the verb which is copula in one of its senses) means either actually is or would be, as in the two 
propositions, ‘There is no griffin,’ and ‘A griffin is a winged quadruped.’” (EP1: 2). Il Peirce che scrive questo è un 
giovane scienziato che prende le mosse, sebbene con una forte indipendenza intellettuale, tanto dalla critica kantiana 
quanto dalla sillogistica aristotelica (cf. Bellucci 2018a: 15-77). 


110 


Rimangono due appunti da fare: se anche gli inesistenti rientrano tra le cose alle quali le affezioni 
dell’anima somigliano, com’é possibile che vi sia somiglianza tra un’affezione esistente e una cosa 
inesistente? Com’è possibile che l’isomorfismo aristotelico riguardi tanto gli esistenti quanto gli 
inesistenti e valga per tutte le comunità linguistiche? La prima questione riguarda l’interpretazione 
della relazione “essere omoiomata di” tra pathemata e pragmata in De int. 1 e si può trovare una 
soluzione intendendo tale relazione in termini di rappresentazione e non di somiglianza!8°. Infatti, 
pare possibile ricollegare la rappresentazione proprio alle immagini che non rinviano a cose reali e 
giustificare ciò a livello testuale nel ruolo dell’immaginazione linguistica: essa non produce 
somiglianza, ma rappresentazione mediante somiglianza. Come le immagini sono simili agli effetti 


degli oggetti sensibili, così le rappresentazioni sono simili a tali immagini e doppiamente distanti 


187 


dalla sensazione'. Passando alla seconda questione, bisogna rifarsi a un principio presente in 


Meinong, più che allo scopo di fare di Aristotele un antesignano di Meinong, per far vedere come 
l’idea che possibilmente sta alla base dell’isomorfismo aristotelico non sia completamente assurda 


nel dibattito contemporaneo ampiamente inteso'**: 


le classi principali di oggetti sono caratterizzabili a partire dalle classi principali dei vissuti 
apprendenti; [...] al rappresentare, pensare, sentire e desiderare, corrispondono le classi di oggetti 
degli obbietti, obbiettivi, dignitativi e desiderativi. [...] Innanzi tutto, ci sono oggetti che vengono, 
in certo qual modo, costruiti su altri oggetti, 1 quali si devono quindi chiamare oggetti di ordine 
superiore, in opposizione agli oggetti di ordine inferiore, che ne sono alla base. [...] I superiora 
sono sempre inferiora di superiora a loro volta più alti: le serie di ordine così formate restano 
sempre aperte verso l’alto. Nella direzione opposta, invece, esse devono condurre sempre a degli 
infima. Un relato che fosse costruito esclusivamente su relati e ugualmente una molteplicità che 
consistesse soltanto di molteplicità, dovrebbe costituire una serie infinita scorretta (principio degli 


infima obbligatori) (Meinong 2002: 295). 


186 Cf. Raspa (2018: 157): “Similarity is a symmetric relation, while representation is not: if a is similar to B, then B is 
also similar to a (think of a pair of twins, or an original and its copy), but if a represents B, B does not in turn necessarily 
represent a (an ambassador represents his country, but the opposite doesn’t hold; likewise, a given representation 
represents a thing, but not conversely). Now, in some cases — namely, when there is no such thing as a real object — it is 
difficult to speak of similarity, whereas we can speak of representation”. Modrak (2001: 219-243) svolge considerazioni 
affini. 

187 Questo dipende dal fatto che l’essere umano può manipolare le immagini e questo spiega perché può pensare sia cose 
inesistenti che le essenze: ciò che le accomuna è il fatto di essere pragmata non sensibili, ossia le essenze sono cose 
intelligibili e gli inesistenti cose né intelligibili né sensibili. Tuttavia, tanto le forme intelligibili quanto gli inesistenti non 
si danno per l’anima senza immaginazione, che utilizza i materiali della percezione. È l'immaginazione linguistica a 
garantire l’accesso alle essenze e agli inesistenti. 

188 Una critica di tale idea basilare dell’isomorfismo aristotelico è, invece, ravvisabile in Cusinato 2018: 226, 230-233, 
che prende le mosse da Scheler. 
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Va subito notato il rovesciamento di prospettiva rispetto ad Aristotele: gli oggetti si individuano a 
partire dalle classi di vissuti e non viceversa, come vorrebbe invece la metodologia relazionale 
adottata da Aristotele nel De anima. D’altro canto, bisogna distinguere tra produzione della 
rappresentazione e fondazione dell’oggetto: sarà a partire dalle classi di vissuti che si può dare una 
tipologia degli oggetti, ma la produzione di una rappresentazione non è altro che l’ingresso di un 
oggetto nel nostro vissuto. Insomma, l’oggetto di ordine superiore è fondato da oggetti di ordine 
inferiore e non da rappresentazioni o da altri vissuti. Il teorema di Pitagora non l’ha fatto Pitagora: si 
chiama così perché la sua scoperta è attribuita a Pitagora (il vissuto pertiene a Pitagora o a chi per lui, 
mentre l’oggetto del teorema appartiene al dominio degli oggetti matematici). Di conseguenza, la 
discrepanza tra Meinong e Aristotele è metodologica e non di contenuto: per entrambi il vissuto non 
fonda le cose, bensì produce o concorre a produrre la loro apprensione. Inoltre, anche in Aristotele si 
danno degli infima obbligatori: le immagini derivate dai sensi, prima ancora di essere rielaborate 
dall’immaginazione linguistica. In questo senso Aristotele può sostenere l’universalità del contenuto 
nelle diverse lingue del mondo: è quantomai probabile che ve ne siano molte prive del corrispettivo 
mentale di “ircocervo”, ma tutte costruiscono i loro significati a partire dagli stessi infima. A maggior 
ragione questo varrà per la scienza e l’intelletto: gli indivisibili di III.6 devono essere gli stessi per 
tutti perché il cosmo è lo stesso per tutti. Le scienze e i loro principi come possesso comune 
dell’umanità (cf Mingucci 2015: 192) possono certamente essere messe in dubbio in un mondo 


marcatamente interculturale come il nostro! 


, ma nel mondo antico e anche in quello medievale una 
simile concezione non può che essere naturale. Se si guarda alla diffusione della scienza e della 
tecnologia occidentali nel mondo!”, si può riconoscere quantomeno sensatezza a una tale concezione 
(senza la quale, peraltro, nessun realismo scientifico è concepibile). Tuttavia, Aristotele non ha 
bisogno di un doppio principio degli infima: uno per ciò che proviene dai sensi e uno concernente gli 
intelligibili. Se possiamo condividere la stessa rappresentazione del cosmo (tesi gnoseologica), senza 
togliere che il cosmo è lo stesso per tutti (tesi ontologica), è perché per Aristotele condividiamo la 


stessa aisthesis, la stessa phantasia e la stessa naturale predisposizione al logos. Ma per chiarire ciò 


si deve aspettare di leggere il testo 16. L’immaginazione linguistica non smette di essere 


189 Cf. Sedda 2015, 2017. La semiotica delle culture vuole in un certo senso portare alla coscienza l’intrinseca 
interculturalità in cui l’uomo è sempre vissuto, per cui la scienza è sempre scienza in date culture e in dati discorsi sulla 
scienza. La marcata interculturalità del mondo contemporaneo sta proprio nella messa a tema consapevole di qualcosa 
che c’era già sempre stato: “The kind of knowledge that [is] related to the discovery of our intrinsic semioticness may be 
glimpsed from another kind of reaction: ‘I have always known it!’. We thus find it in the acknowledgment of a truth that 
was already there, and which only waited to be recognized” (Sedda 2015: 676-677). 

190 Si preferisce usare la qualifica “occidentali”, poiché si ritiene malsicuro accostare la scienza greca ad altre tradizioni 
e non perché le altre tradizioni non abbiano rilevanza scientifica. Aggiungere l’aggettivo significa riconoscere che la 
scienza occidentale non è l’unica e che la concezione occidentale della scienza (qualunque essa sia) non è la sola possibile. 
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immaginazione, ossia la via verso |’ errore in quanto meramente simile alla sensazione. Tuttavia, pare 
di investire l’immaginazione di troppe capacità attribuendole la formazione dei noemata degli 
inesistenti, d’altro canto il nous non può sintetizzare antepredicativamente nozioni di inesistenti'?!: 
resta che sia la dianoia a produrre tanto la falsità a livello predicativo quanto la concezione degli 
inesistenti a livello antepredicativo!”’. D’altra parte, si sente e si pensa noeticamente nient'altro che 


l’essere. Come? 


T8 Ora, se il pensare noeticamente è come il sentire, consisterà nell’avere un’affezione da parte 
dell’intelligibile o in qualcosa di tal genere. Pertanto, <questa parte> dev’essere impassiva, ma 
capace di accogliere la forma, e dev’essere in potenza della stessa natura della forma, ma non la 
forma, e deve trovarsi in condizione pari a quella in cui, come la facoltà sensitiva si rapporta ai 
sensibili, così l’intelletto si rapporta agli intelligibili. [...] Pertanto, l’intelletto che si dice proprio 
dell’anima (intendo dire l’intelletto con il quale l’anima pensa dianoeticamente e comprende) 
non è in atto nessuno degli enti prima di pensarli (ei 6) ċott TO vogiv Worep tò aicdàveo0dan, ñ 
naoyew TI dv ein dTÒ Tod vontoòd if Tı tolodTtov Etepov. dtabèc Gpa dei sivan, Sextikdv dè tod 
ciðovc Kai duvaper TOLODTOV GAAG un TODTO, Kai oios Eyew, dorep TO aicANTIKOV TPÒG TH 
aicOntà, odtw TOV vodV TPòg tà VONTE... 6 dpa KAAOvLLEVOS Thc yuyfic vodc (Aéyœo dè voòv È 
dlavogital Kai vrolauBaver ý yoy) oddév gotv Evepysia TOV ðvtæv npiv voeiv, II.4, 429a 13- 
24, c.vi ns.) 

T9 E dicono bene, dunque, coloro che affermano che l’anima è il luogo delle forme, tranne che 
non tutta intera, ma quella intellettiva, né è le forme in entelechia, bensì in potenza (kai ed 57) oi 
AEYOVTES TAV yoyi siva tónov EidOv, Av STI oŬte SAN GAN Å vontiKH, odte gvtedeyeia GAAG 


duvoper tà siòn, II.4, 429a 27-29). 


L’analogia di proporzionalità tra intellezione e sensazione ci dice in realtà molte cose e, se ben intesa, 
chiarisce tutto quello che segue: anzitutto, l'affermazione in corsivo fa capire che l’intelletto umano 
è quello potenziale e che non ha molto senso attribuire quello che sarà l’intelletto agente all’uomo. 
Se l’analogia regge — e il seguito attesterà che regge (cf. testi 13 e 14) — l'intelletto agente sono gli 


oggetti dell’intellezione!? così come gli oggetti della sensazione agiscono sul senso: questo lo si può 


191 Oltre ai giudizi d’identità con cui coglie le essenze, si può assegnare al nous la sintesi predicativa in quanto tale (cf. 
Kahn 1995: 372, su cui si ritornerà in nota in $ 2.6). È, insomma, il nous ad investire il verbo della sua verbalità, nelle 
mani della dianoia sarebbe un nome (cf. De int. 3, 16b 19-21). 

192 In questo ci si può rifare all’interpretazione linguistica e non meramente sillogistica della dianoia in Sandonato 
2016/2017 (che si rifà alla linea interpretativa ribadita in Laspia 2018: 17, già riportato in $ 2.3.1), inoltre si può citare la 
seguente ricostruzione: “I noémata elementari dovranno essere concepiti come quei noémata la cui scissione non produce 
dei noémata più semplici, ma degli stati cognitivi di un altro tipo, che dei noémata costituivano la materia: e cioè, 
presumibilmente, dei phantàsmata” (Feola 2016: 6). Si è già avuto modo di sostenere sopra che si danno noemi semplici 
di inesistenti. 

193 Posizione difesa da Zucca 2018. Egli si basa sulla capacità di tale lettura di rendere conto di tutte o quasi (in ogni caso 
più di qualsiasi altra proposta) le caratterizzazioni offerte da Aristotele dell’intelletto agente. Lo studioso italiano 
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inferire tanto dall’interpretazione di Caston quanto dai testi 8 e 9, se letti alla luce di quanto sostenuto 
in $ 2.5.1. Quello che resta da cercare è il medium, tale ricerca costituisce la maggiore difficoltà, 
poiché quale sia il medium non risulta chiaramente dai testi. Tuttavia, al fine di ricercarlo è bene 
soffermarsi sulle due riformulazioni, comunque basate sui testi, dell’analogia tra senso e intelletto 
discusse da Lucchetta: “1) sensazione : immagine = immagine : pensiero” (Lucchetta 2006: 111), “2) 
sensi : immagine di = immagine : nous” (Id.: 114). La prima riformulazione non può essere 
mantenuta, perché “i due livelli del conoscere, quello mentale e quello sensibile, possono risultare 
distinti se si esce dall’equivocità determinata dall’uso dello stesso termine ‘immagine’ (phantasma) 
che nel passaggio da un ambito all’altro vede cambiata la sua funzione” (ibid.). L’esito è una 
distinzione simile a quella sollevata da Calvo Martinez: immagini legate a qualcosa di reale tipiche 


della immaginazione sensibile, immagini sciolte da esso tipiche della immaginazione linguistica. 


T10 Inoltre è esso stesso intelligibile come lo sono gli oggetti intelligibili. Infatti, nel caso degli 
oggetti senza materia, il soggetto pensante e l’oggetto pensato sono la stessa cosa, poiché la 
scienza teoretica e il suo oggetto s’identificano (del fatto che non si pensi sempre, si dovrà 
ricercare la causa). Invece negli oggetti che hanno materia ciascuno degli intelligibili è presente 
potenzialmente. Di conseguenza gli enti materiali non saranno dotati di intelletto (giacché 
l’intelletto è la facoltà di conoscere tali enti senza la loro materia), mentre esso possederà 
l’intelligibile (kai adtòg dè vontég EOTWV onep TH vontà. Ei HEV yàp TOV dvev VANS TO AVTO EOTL 
TO VOODV Kai TO voovuevov: 1) yàp EXLOTIN 1) VewpNtiKy Kai TO OUTWS EXLOTNTOV TO ATO EOTILV 
(tod dé um dei vogiv TO aïtiov EmtoKEmTEOV): EV OE tols Éyovow dinv SvvépEL EKAOTOV EOTL TOV 
VONTOV. WOT’ ExEtvois HEV ODY DIG PEEL VOU (vev yap BANs dovapic ó voðs TAV TOLOUTOV), Ékgivo 


dè TO vontòv drapéei, II.4, 430a 2-9). 


L’intelletto di cui si parla è ancora quello potenziale e si è data ragione di pensare che esso coincida 
con l'intelletto con il quale l’anima pensa dianoeticamente e comprende (ypolambanein, termine che 


vale tanto per la prima attività quanto per la seconda), questo passo si può forse illuminare con Etica 


argomenta ex datis, mentre qui si argomenta ex principiis: l’analogia senso/intelletto è il principio architettonico 
dell’intera trattazione delle facoltà cognitive e della scienza degli animali e, come ogni principio delle filosofie prima e 
seconda, è raggiunto mediante la discussione aporetica dei predecessori. Da tale principio segue che l’intelletto agente 
sono le forme intelligibili: qualora si esibisse un testo in contraddizione con tale conclusione, sarebbe Aristotele a 
contraddirsi. Qui emerge l’immenso valore del lavoro di Zucca (2018): tale ipotetico testo non si dà o, quantomeno, è 
ragionevole pensare non si dia. Va, tuttavia, fatto un appunto a Zucca (2018): a più riprese egli parla dell’intelletto agente 
come di un sistema oggettivo di principi primi 0, semplicemente, come di un sistema di principi primi. Tali termini 
rischiano, magari al di là dell’intentio auctoris, di far passare Aristotele per una sorta di idealista tedesco: contro tale 
pericolo, tutt'altro che surreale, argomenterà la presente sezione. Sulla differenza epocale tra cosmo (termine assunto dal 
presente capitolo) e sistema si vedano Koyré 1956b e Rombach 2010. La nozione di sistema, in questa sede, può applicarsi 
piuttosto all’intelletto umano, ma con le dovute cautele già sollevate in $ 2.5.1. 
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Nicomachea X.7. Parimenti, bisogna tener presente la chiarificazione offerta da Movia (1991: 378- 


379): 


In realtà vanno distinti due tipi di oggetti. Da un lato vi sono gli oggetti immateriali, ossia gli 
intelligibili non più in potenza, ma ormai in atto, con i quali il nous si identifica e conoscendo i 
quali conosce se stesso (430 a 3-5 [...]). Vi sono poi gli oggetti materiali, intelligibili soltanto 
potenzialmente, e che devono diventare intelligibili in atto (430 a 6-7). Di qui due conseguenze: 
gli oggetti materiali non possiedono l’intelletto (cfr. 429 b 27), perché questo li conosce soltanto 
in quanto sono smaterializzati; e il nous non è mescolato ad alcunché di materiale (cfr. 429 b 28), 


perché in esso si trova soltanto l’intelligibile in atto (430 a 7-9 [...]). 


Riguardo al possesso dell’intelligibile, esso andrebbe inteso in riferimento alla scienza (cf. De an. 
IIT.4, 429b 6-10 e testo 17); in maniera eminente, tale è il caso della sapienza. Si tratta della differenza 
tra l’essere intelligibile in potenza degli oggetti materiali e l’essere intelligibile in potenza 
dell’intelletto: l'intelletto diviene intelligibile in atto nel momento in cui gli intelligibili divengono in 
atto. Quello che per gli oggetti è semplicemente essere conosciuti è per l’intelletto essere conosciuto 
e raggiungere il proprio fine (entelecheia). L’identificazione con gli oggetti materiali è — per così dire 
— parziale, visto che l’intelletto si identifica soltanto con la loro forma intelligibile, mentre con gli 
oggetti immateriali (le forme intelligibili) l’identificazione è completa e consisterebbe in una 
“smaterializzazione” dell’intelletto: ciò non sospende il fatto che si pensa soltanto sulla base 
dell’immaginazione, che è un processo fisiologico, ma resta che conoscere una forma immortale è 
accogliere in sé l'immortalità fintanto che si pensa attivamente ad essa. È qui che si giunge a Etica 


Nicomachea X.7: 


Se quindi l’intelletto è cosa divina rispetto all’essere umano, anche la vita secondo l’intelletto sarà 
divina rispetto alla vita umana. Non si deve, essendo uomini, limitarsi a pensare solo a cose umane 
né essendo mortali pensare solo a cose mortali, come dicono i consigli tradizionali, ma rendersi 
immortali fin quanto è possibile e fare tutto per vivere secondo la parte migliore che è in noi. [...] 
ciò che a ciascuno è appropriato per natura è per lui la cosa più importante e piacevole, e quindi 
per l’uomo lo è la vita secondo l’intelletto, dato che questo è, principalmente, l’uomo (1177b 29- 


1178a 7, trad. Natali). 


L’unico tipo di oggetti immateriali tali da essere intelletti e intelligibili sempre in atto sono gli dei, 
tanto che “l’oggetto cui si rivolge l’intelletto è la più eccellente tra le cose di cui abbiamo conoscenza” 
(Eth. Nic. X.7 1177a 20-21, trad. Natali). Conoscendo gli dei l’intelletto umano raggiunge la propria 
perfezione e con esso l’essere umano tutto intero. Pensando il divino, la vita umana prende parte qui 


sulla terra della vita divina, vita beata che è noesis noeseos. 
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T11 Poiché in tutta quanta la natura, da un lato vi è una materia per ciascun genere (ciò che è in 
potenza è tutte quelle cose), ma la causa, ossia l’<elemento> capace di produrre, visto che produce 
ogni cosa, è diverso, al modo in cui l’arte sta in un dato rapporto con la materia, è necessario che 
queste differenze sussistano anche nell’anima. Ed esistono un intelletto del tipo della materia, 
perché diviene ogni cosa, e un altro <intelletto, del tipo della causa efficiente> perché produce 
ogni cosa, come una sorta di stato, quale la luce. Ché, in un certo modo anche la luce rende quelli 
che sono colori in potenza, colori in entelechia. [...] E non vige che <l’intelletto agente> talvolta 
pensi e talvolta non pensi. [...] Inoltre, senza di esso nessuna realtà pensa (Ezsi è’ [ozep] v 
ånáon TH pooet EoTi [TL] TO LEV DAN Exdotw yéver (todto dè 6 návta dvvéper ékeiva), tepov dè 
tò aitiov kai ZOINTIKOV, TH Toeìv návta, olov i) TEXVN rpòc TH BANV rérovoev, åváyky Kai év TH 
yox drdpyew Tavtas Tac SiaMpopdc: Kai Eotiv O LEV TOLODTOS Vods TH návta Yiveodal, Ò dè TH 
návta TOE, Wc KEI TIC, olov TÒ EHS: TPOTOV Yap Tiva Kai TÒ OAc rorci tà SvVEUEL övta ypopata 
évepysia ypmuata... [... GAA’ ovby OTE LEV voei OTE è’ OD vosi.] ... Kai vev TOUTOD odbév vosi, 


II.5, 430a 10-25). 


L’analogia tra senso e intelletto porta a pensare che siano gli oggetti dell’intelletto ad agire 
sull’intelletto così come gli oggetti propri sui sensi, ma il riferimento nel presente passo alla luce e ai 
colori solleva un possibile conflitto di analogie (analogia senso/intelletto vs analogia intelletto 
agente/luce). Bisogna rifarsi a Michael Wedin (1993: 139) per cogliere tale riferimento in maniera 
coerente con l’analogia tra senso e intelletto: “The force of the analogy is easily missed, if we neglect 
certain features of Aristotle’s views on light”. Basandosi su 418 b 9-13, 418a 31-418b 2 e 418b 18- 


19, Wedin arriva a far notare che 


while light is the actuality of the transparent qua transparent, it does not follow that light is 
potentially something else but only that the actual transparent that is light is potentially dark. This 
is important, for it counters the long-received view that productive mind is always active. Light 
necessarily active whenever occurrent in any sense, need not be, and in fact is not always, 


occurrent (/d.: 140). 


La luce e, per analogia, l’intelletto agente sono attività disposizionali (cf. Id.: 141). Si può, quindi, dire 
che l’intelletto agente non pensa, così come la luce non ha colore ma fa passare all’atto i colori 
rendendoli visibili. Ecco che, sebbene senza di esso nessuna realtà pensi, non si può dire che talvolta 
pensi e talvolta non pensi. Come già visto nel testo 10, gli intelligibili sono in potenza nelle cose 
materiali (salvo quelli sempre in atto, gli dei) e passano all’atto quando causano nell’intelletto umano 
il pensiero noetico e la scienza svolgendo l’attività disposizionale definita come intelletto agente: 
ecco perché Aristotele ha dovuto mettere in chiaro che le cose materiali non hanno intelletto e che 


l’intelletto umano è, quando passa dall’atto primo (la capacità di pensare tutte le forme intelligibili) 
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all’atto secondo corrispondente al pensiero di una forma intelligibile, immateriale perché si 
identifica al proprio oggetto che è sempre una forma immateriale sia essa separabile o separata 
dalla materia. Resta ancora da indentificare il medium con cui le forme intelligibili agiscono 
sull’intelletto umano o paziente. Per avviarsi in questa direzione è necessario parlare nuovamente 
dell’analogia tra senso e intelletto. Maria Grazia Tosto (2016: 109), che non a caso si rifà a Brentano, 


schematizza come segue i rapporti che dovrebbero essere identici tra sensazione e intellezione: 


(1) una dUvapig oggettiva (potremmo indicarla con la sigla 6-0), consistente nella qualità 
sensibile cui l’oggetto materiale offre il sostrato (per esempio, il colore nel caso della vista); (2) 
una vauc soggettiva (la diremmo 6-s), consistente nella facoltà dell’ aio@notc di cui è dotato 
ogni soggetto che diciamo senziente (stando all’esempio, la facoltà visiva); (3) una prima 
&vteAéyeta oggettiva (é-m) che funge da mezzo (ad esempio, la luce, più precisamente, in virtù di 


essa, il diafano che illumina i colori, sempre nel caso della vista). 


Sempre nel rispetto di tale analogia fondamentale, è possibile percorrere un’altra strada rispetto a 
quella percorsa da Tosto 2016: il medium è proprio l'immaginazione linguistica e nei testi 15 e 16 è 
possibile trovare conforto, specialmente se si muove dalla analogia “sensi : immagine di = immagine 
: nous” (Lucchetta 2006: 114). Tale medium, a differenza di quanto sostiene Tosto, è interno al 
soggetto conoscente (ecco perché conoscere dipende da noi, mentre percepire non dipende da noi ma 
da condizioni ambientali), la dvvapic oggettiva è una data forma intelligibile o intelletto agente e, 


infine, la èbvapig soggettiva è, ovviamente, l’intelletto umano. 


T12 L’intellezione degli indivisibili si dà nell’ambito di quegli enti in ordine ai quali non esiste il 
falso, mentre nell’ambito di quelli per i quali si verificano sia il falso che il vero si dà già una 
certa composizione di nozioni, come se fossero un’unità (H pév odv tõv ddiaipétov venorg év 
TovtoIc TEpi è ODK ETL TO yeddoc, év vic dè Kai tò yeddog kai TO dAndég oúvðsoíc tis HSN 


vonuátov Worep Ev dvtov, II.6, 430a 26-28). 


La lettura fin qui condotta non fa che rafforzare la continuità tra IIL.5 e III.6: si tratta ora degli oggetti 
dell’intellezione che coincidono con l’intelletto agente. Il riferimento alla predicazione sarà chiarito 
sulla base dei testi successivi: è, infatti, questo l’aspetto del capitolo sul quale ci si soffermerà. D'altra 
parte, gli oggetti discussi in II.6 sono gli oggetti di Metafisica Iota, trattati in $ 2.2.2: l’indivisibile, 
la privazione e la contrarietà. Tutto questo, se si tiene presente la lettura di Jota data da Rini (2015), 
fa capire come il capitolo abbia a che fare con la strutturazione interna dei generi: un argomento 


cruciale per le essenze, ossia per i principali oggetti d’intellezione. 


T13 L’affermazione poi, come anche la negazione, è predicare qualcosa di qualcosa, ed è sempre 


vera o falsa. Questo non è invece sempre il caso dell’intelletto: quando ha per oggetto ciò che una 
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cosa è secondo l’essenza, è vero, e non predica qualcosa di qualcosa. Ma come il vedere l’oggetto 
proprio è vero (mentre non è sempre vero che il bianco sia o no un uomo), così avviene per gli 
oggetti senza materia (&ot è’ 1) LEV ÁO TL KATH Tivos, MomEP Kai 7) dmégpaotc, Kai GANOs 7 
yevdîg Tica: 6 dè vodc où nic, GAA’ 6 Tod TI ŝoti KATH Tò ti HV civar dANOHG, Kai od Ti KATE 
TVOG: did’ monep TÒ Opayv frod idiov dAnbés, ei 6’ dvOparoc tò AEevKovt Å un, obK GANnOES dei, 


obtac Exel boa vev UAns, II.6, 430b 26-30, c.vi ns., trad. Movia) 


I testi 12 e 13 possono essere spiegati agevolmente distinguendo due tipi di pensieri rintracciabili già 
in De int. 1, che però presuppone III.6 come loro trattazione e tematizzazione: “simple thoughts, or 
thoughts of undivided objects, and complex predicative thoughts that are compounded of simple 
thoughts. All this implies that complex thoughts are reducible to simple thoughts and that simple 
thoughts are the basic and primary form of thinking” (Noriega-Olmos 2013: 91). Questo spiega anche 
perché III.3-8 si occupi di pensieri nominali e pensieri predicativi piuttosto che di sillogismi e di 
scienza intesa come corpus di dimostrazioni. I casi paradigmatici sono le entità matematiche e le 
infimae species (cf. Id.: 92), ma “Genera, species, individuals, and things such as goat-stag seem to 
be left out” (ibid.), contrariamente a quanto ci si aspetterebbe vista l’affinità con Metafisica Iota e la 
strutturazione interna ai generi. L’ircocervo (goat-stag) non può essere un oggetto proprio 
dell’intelletto perché non ha essenza — su ciò si veda § 2.6 —'™, ma gli altri casi sono degni di essere 
presi in considerazione. “Cleon and Socrates are intellectually grasped as single individual instances 
of infima species” (Id.: 93), un’operazione analoga a quella di cogliere un triangolo come caso della 
specie triangolo. Va, però, notata una peculiarità: gli esseri umani hanno nomi, tendenzialmente 
diversi da quelli che hanno gli animali domestici. Un triangolo può essere designato con una lettera 
che lo designa solo in un dato contesto, mentre un nome proprio tende a dirci che si tratta di un essere 
umano anche se non lo conosciamo. “Bucefalo” era un nome da cavallo, “Socrate” può essere oggi 
un nome da cavallo ma non lo era all’epoca: è materia di convenzioni, ma tali convenzioni consentono 
di cogliere l’individuo che porta il nome proprio come membro di una specie!”. Di conseguenza, 
l’interpretazione di Noriega-Olmos è interessante anche per la ricostruzione della semantica dei nomi 
propri in Aristotele. Venendo a specie e generi, essi non sono esplicitamente inclusi perché in III.6 
sono fatti soltanto “instructive examples of things that can be regarded as undivided” (/d.: 98). Va, 
tuttavia, sollevato un problema: quello della presa di distanze di Trentini (2016: 183) da Berti: 


“Differently from Berti’s interpretation, I claim that the set of àòduaipeta does not include only 


194 Per includere l’ircocervo Noriega-Olmos (2013: 100) è costretto ad assumere la già criticata interpretazione del 
significato degli inesistenti di Charles. 

195 Gli antroponimi in greco antico sono caratterizzati dalla ritrazione dell’accento rispetto alle parole comuni della lingua 
da cui derivano (cf. Pellizer 2017: 43, per un esempio interessante). 
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essences. I rather believe that the set of the ddiaipeta includes any object of thought that qualifies as 
single and one”. L’osservazione di Trentini, compatibile con quella di Noriega-Olmos, lascia spazio 
proprio alla semantica dei logoi non predicativi ma unitari in quanto significano una cosa sola (cf. 
Poet. 20) e delle parole a cui equivalgono — su ciò $ 2.3 e $ 2.6 —, ma anche agli oggetti matematici 
in quanto tali (cf. Trentini 2016: 211). Per un verso, la prima parte del testo 13 sembra dare ragione a 
Berti: “L'affermazione poi, come anche la negazione, è predicare qualcosa di qualcosa, ed è sempre 
vera o falsa. Questo non è invece sempre il caso dell’intelletto: quando ha per oggetto ciò che una 
cosa è secondo l’essenza, è vero, e non predica qualcosa di qualcosa” (III.6, 430b 26-29, trad. Movia). 
Per l’altro, il seguito del testo 13 non manca di lasciare spazio alla lettura di Trentini: “Ma come il 
vedere l’oggetto proprio è vero (mentre non è sempre vero che il bianco sia o no un uomo), così 
avviene per gli oggetti senza materia” (III.6, 430b 29-30, trad. Movia). Per giunta, nella Metafisica si 
legge in proposito: “Infatti il vero e il falso non sono nelle cose, come se per esempio il bene fosse 
vero e il male fosse direttamente falso, ma sono nel pensiero razionale, mentre per quanto riguarda le 
realtà semplici e i «che cos’è», essi non sono nemmeno nel pensiero razionale” (od Yàp ¿oTt TO 
yeddog kai tò dAndèg Ev toic npáyuao, olov tò LEV dyadòv dAndèg tò dè KAKOV EDODS yeddoc, GAN’ 
év Stavoid, tepì dì tà AAG Kai tà ti gotv OVS’ Ev Stavoia, VI.4, 1027b 25-28, trad. Berti, c.vi ns.)!%. 
Infatti, gli @mAG e le essenze (sia delle sostanze che degli altri enti) non sono oggetto di dianoia ma 
di nous, come si vedrà nel testo 14. A meno che non si intenda il kai di VI.4, 1027b 27 come 
epesegetico (cf. Sadun Bordoni 1994: 148, per una tipologia degli indivisibili che depone a sfavore 
di una tale scelta), sarebbe chiaro il riconoscimento di due principali tipi di indivisibili. Mingucci 
(2015: 175-176) pone le basi per una possibile soluzione con la seguente tipologia, sebbene non la 


intenda come rivolta agli aA (ella dà, infatti, a essi un’accezione molto ristretta): 


i) essenze degli oggetti matematici (per es. l'essenza della retta): forme astratte dalla materia; 


196 Per Whitaker (1996: 28) questo passo semplicemente restringe l’oggetto della filosofia prima alle categorie, ma non 
andrebbe a inficiare che vero e falso hanno anzitutto a che fare con composizione e separazione in senso ontologico. In 
questa chiave di lettura, “the sense of truth and falsehood as applied to thoughts and sentence is secondary” (/d.: 29). 
Realtà semplici ed essenze sarebbero al di là del pensiero razionale (dianoia) perché al di là di separazione e composizione 
(cf. Id.: 28). Tuttavia, almeno le essenze hanno come parti potenziali il genere e la differenza specifica: esse presentano, 
quindi, una composizione del tutto particolare ed esprimibile dai giudizi d’identità caratteristici dell’intelletto (nous) — 
secondo la formula “definiendum è definiens”, in cui il definiens è composto da genere e differenza specifica. Tale 
composizione consente che l’intelletto sia al tempo stesso sempre veridico ed enunciativo: la verità dell’intelletto, come 
la sostanza, non ha contrario, ma è verità discorsiva tanto quanto quella del pensiero dianoetico. Negare la composizione 
delle essenze è negare la loro dicibilità, ma tale dicibilità non può non essere in Aristotele. Ci pare che, così come gli 
enunciati sono veri solo per analogia visto che sono in realtà le opinioni a essere vere o false (cf. $ 2.3.1), le cose siano 
vere e false per metonimia, ossia in senso derivato e figurato. Non c’è verità senza rappresentazione e l’essere vero 
pertiene sempre a ciò che rappresenta e non a ciò che è rappresentato, visto che il rappresentato non è un relativo — a 
differenza della rappresentazione. Del resto, in De an. III.3-8 si discute dell’essere vero e dell’essere falso di phantasia e 
ypolepsis, mentre nella Metafisica si parla delle cause ontologiche e meontologiche del vero e del falso. 
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ii) oggetti matematici (per es. la retta): composti di forma (la proprieta matematica di un corpo) e 

materia intellegibile (la quantita discreta o continua); 

iii) essenze degli oggetti naturali (per es. l’essenza della carne): «forme materiate» [...]; 

iv) oggetti naturali (per es. la carne): composti di una data forma (materiata) e una data materia 

(informata). 

A questi si aggiungono poi (v) le qualità sensibili di un corpo naturale, per esempio il caldo e il 

freddo. 
Se si intende la materia solamente come materia sensibile, nulla impedisce di includere forme 
sensibili, oggetti matematici ed essenze in un’unica classe di oggetti senza materia la cui cognizione 
(termine generico per percezione e conoscenza) è infallibile o non è. Tuttavia, si osserverà che 
l’analogia stretta è solo tra sentire e coglimento delle essenze. Del resto, anche degli oggetti 
matematici vi sono essenze, ma l’apprensione degli oggetti matematici (ii) non pare azione esclusiva 
dell’intelletto, coinvolgendo anche la facoltà percettiva (cf. Ead.: 177). Gli apla sono allora oggetti 
dell’intelletto, ma non oggetti propri. All’intelletto spettano (i) e (iii) — nonché gli dei, come visto in 
Etica Nicomachea X.7-, alla sensazione (iv) e (v), infine (ii) sono comuni in virtù dell’ immaginazione 
(cf. Fedele 1999). Ha ragione Trentini (2016: 185) a dire che “we cannot conclude [...] that essences 


exhaust the set of the ddiaipeta”, ma solo le essenze sono oggetti propri dell’intelletto. 


T14 Dunque il sentire è simile al solo dire e pensare noeticamente; quando invece <la cosa 
sentita> sia gradevole o dolorosa, <l’anima> la persegue o la fugge come affermando o negando 
(tò uèv odv aicdavecdar Spotov TH páva Ldvov Kai vosîv: Stav dè 75D 7} Avanpév, olov 


katapdoa Ñ ånropõoa der À pevya, II.7, 431a 8-10). 


Il presente testo è inspiegabile per chiunque non ammetta la natura predicativa dell’intellezione, 
anche se i testi 12 e 13 vietano di pensare che si possa predicare qualcosa di qualcos'altro. 
“Quell’uomo seduto laggiù è Socrate”, “Socrate era un essere umano” e “l’essere umano è un animale 
dotato di logos” sono giudizi d’identità, dove qualcosa è predicato di se stesso (cf. Berti 1993, Pesce 
1966: 9). In questa direzione, possiamo notare che tanto Movia (1991: 378) quanto Theiler (1966: 
142) riconoscono nell’identità tra pensante e pensato del testo 10 la versione aristotelica dell’identità 
parmenidea tra essere e pensare!”. Conseguentemente, il dire e pensare noeticamente del testo 14, 
quello che enuncia i principi delle scienze o definizioni (definiendum è definiens), presenta la stessa 
endiadi di tò Aéyew te vogîv t'éòv čuuevar (DK, B 6): dire e pensare “T «essenza» dell’essere” 
(Rossitto 1982: 138, che fa, in realtà, riferimento al neoparmenidismo). In un certo senso, 


l’affermazione parmenidea è il prototipo di ogni definizione intesa come enunciato e come premessa: 


197 Per Aristotele lettore di Parmenide si veda Sichirollo 1961. 
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tale prototipo é solamente, per Aristotele, una formula vuota che va riempita di volta in volta e che 
nella sua vuotezza non definisce e non rinvia a un bel niente!’ Invece, la reazione dell’ orexis alle 
cose sensibili è analoga ad affermazione e negazione intese come predicare qualcosa di qualcosa, 


tanto che l’analogia viene sviluppata per caratterizzare l’anima dianoetica nel testo 15. 


T15 All’anima dianoetica le immagini appartengono come sensazioni. E quando affermi o neghi 
che una cosa è buona o cattiva, la fugge o la persegue. E per questo l’anima non pensa mai 
noeticamente senza un’immagine (ti dè cavont yoy tà gavtacuata oiov aicôńuata 
vnapyxel, Stav dè dyadòv Ä kakòv ONO  AxoOHoN, peúyet 7) oker 610 odéérote vosi dvev 


pavtácuatos 7) yoxń, HI.7, 431a 14-17). 


L’anima dianoetica pare vada intesa come facoltà posseduta dall’anima intellettiva e, in questo caso, 
si tratta dell’orexis linguisticamente orientata dall’immaginazione linguistica e della dimensione 
doxastica dell’ypolepsis (che verrà approfondita in III.11). Ciò che resta dell’ypolepsis, tolta la 
componente doxastica, è la dimensione noetica dei principi delle scienze e quella dianoetica delle 
scienze stesse. Ma è proprio il fatto che la dianoia “percepisca” mediante immagini che porta 
all’impossibilità di un’intellezione senza immagini. La dianoia interviene nei pensieri in cui sono 
possibili tanto la falsità quanto la verità e, quindi, le manca l’analogia con il sentire, mentre il nous 
interviene dove l’alternativa è tra ignoranza e conoscenza. Tuttavia, questo non esime l’intelletto 


dall’operare sulle immagini: 


T16 la facoltà noetica pensa le forme nelle immagini (tà èv oòv gin TO vontikòv év toc 


gavtaouaci vosi, II.7, 431b 14-17). 


Ecco che le immagini possono rivendicare il loro ruolo di mezzo dell’azione delle forme intelligibili 
sull’intelletto'”. È notevole anche l’analogia tra immagini e sensazioni appena vista nel testo 15. Essa 
spiega perché ad Aristotele serve un solo principio degli infima obbligatori, quello concernente le 


rappresentazioni: “The order (t&61) of the world shapes up thought and is reflected within language 


198 Cf. Wieland (1993: 256): “i concetti di riflessione non sono concetti dotati di significato concreto riguardo al 
contenuto, ma solo punti di vista applicando i quali i concetti concreti possono essere costruiti o trovati più facilmente”. 
Se letto come critica a Parmenide (cf. Marconi 2016b), il seguente passo vuole mettere in discussione la coappartenenza 
e l'immediata identità di “ente” ed “è”: “In effetti, l'essere o non essere non costituisce un segno dell’oggetto, neppure 
quando tu dica per sé, semplicemente come tale: cioè che è. Ciò che è, difatti, in sé non è nulla, ma esprime ulteriormente 
una certa congiunzione, che non è possibile pensare senza i termini congiunti” (De int. 3, 16b 22-25, trad. Colli). Tale 
identità viene ricostituita a livello predicativo in ciascun logos tes ousias, discorso che dice l’essenza, che connette 
ciascuna cosa al suo essere (a sé stessa, a ciò che fa di quella cosa quella cosa): essenza ed esistenza vanno di pari passo 
in ciascun ente a seconda del modo di essere di tale ente (cf. Rossitto 1982: 51-119 e Berti 2005b). L’opposizione è quella 
tra un Parmenide monista e univocista (l’essere è uno e ha un solo significato) e un Aristotele pluralista e plurivocista (vi 
sono molti esseri e l’essere si dice in molti modi). 

199 La dipendenza del pensiero tanto dianoetico quanto noetico dalle immagini rende la semantica aristotelica e quelle a 
essa ispirate incompatibili con la semantica husserliana, almeno per come ricostruita in Aurora 2017. Questo risulterà 
rivelante nell’analisi di Peirce svolta dal cap. 3. 
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through the process of signification, or convention” (Raspa 2018: 2009). In nota Raspa rinvia a 
Travaglini 2009, che è bene tenere presente nel caratterizzare tale ordine, che è anzitutto sensibile e 


non intelligibile: 


L’analisi aristotelica dei principi rimane sempre all’interno dei limiti del linguaggio, ma parte 
sempre dal presupposto di un suo radicamento in un ordine ontologico. Il linguaggio non crea 
quest’ordine, ma lo dice dal suo interno, risalendo le condizioni del suo stesso manifestarsi, come 


movimento collocato nel movimento di tutti gli esseri sublunari (Ead.: 68-69). 


La studiosa riprende da Ingemar Diiring (1976: 36, 277) e da Italo Cubeddu l’enfasi sulla centralità 
della nozione di ordine o taxis nel pensiero aristotelico (cf. Travaglini 2009: 35). Il percorso che dal 
linguaggio e nel linguaggio giunge alle cose passando per il pensiero risponde al seguente principio 
del conoscere: l’ordine sensibile trasmette quello intelligibile’. Ciò si può evincere da De an. I.1, 


402b 16-403a 2: 


Pare che non soltanto conoscere il che cos ’è sia utile per studiare le cause degli accidenti delle 
sostanze [...], ma, a loro volta, gli accidenti abbiano una parte importante in rapporto al conoscere 
il che cos'è. Infatti, dopo che siamo in grado di fornire esplicazioni sugli accidenti in conformità 
con la rappresentazione, o su tutti o sulla stragrande maggioranza, allora saremo in grado di 
parlare nel modo migliore anche dell’ essenza. Infatti, il che cos ’è è principio della dimostrazione, 
per cui tutte quelle fra le definizioni secondo le quali non segue che si conoscano gli accidenti, e 
neppure che si immagini facilmente in merito a essi, è evidente che sono tutte quante enunciate 
in modo dialettico e vuoto (Zoice d’oò uóvov tò Ti ŝoti yv@vat YpHOWov sivari Tpdc tò Oewprticat 
TOs aitiag TOV ODUPEBNKOTOV THis obocia ..., GAAG Kai GVaTOAW tà cvupeBnxota cvupardetar 
uéya uépoc TPH TO siðévar TO Ti otv- ExELdaV yàp Eyopev EOS LOOVAL KATH Tv pavtaciav Tepì 
TOV ODUPEBNKOTOV, Ñ TAVTOV 7] TOV TAEIOTOV, TOTE Kai nepi ts odoiac ECopEV AEE KGAALOTO- 
MAONS yàp amodEeigEMs APY TO Ti otw, Mote KAO’ GoovSG TOV OPloOH@V un cvupaiver tà 
cvupeBnxota yv@picetv, GAAG und’ sikáca nepi aùtõv eduapég, STAOV STL SLOAEKTIKHs EipyVTOL 


Kai Kev@c Gmavtec, trad. Zanatta). 


Gli accidenti (derivanti da ciò che è sensibile, katà thy Pavtaciav) hanno un ruolo importante nella 
conoscenza dell’essenza (intelligibile), che è ciò che consente di spiegarli nella misura in cui sono 
spiegabili, e la correttezza e la scientificità di una definizione si misurano proprio nel suo ruolo 


esplicativo (cf. Cubeddu 2003, 2013). Ancora, con i termini di Graziella Travaglini (2009: 53): 


200 Ciò è stato ben visto da Feola (2016: 9-11), ma lo studioso tende a identificare l’intelletto passivo o umano con 
l’immaginazione linguistica e l’intelletto agente con l’ordine cosmico. Dalla prima identificazione dipende la seconda e 
non a caso l’identificazione di intelletto passivo e immaginazione linguistica è una “proposta ermeneutica che risale ad 
Alessandro di Afrodisia” (Feola 2016: 8). 
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Il linguaggio è per il filosofo un mezzo per pensare |’ essere perché la realtà del movimento e della 
scissione trova un suo compimento nel dialogo umano, che la sottrae alla dispersione e alla 
irriducibile caducita, sapendo esso dirimere cid che in essa si dilegua nella molteplicita 
accidentale, da ciò che struttura i fenomeni secondo una forma che li connette in un legame 


teleologico sostenuto da una necessità ipotetica? 


Il cosmo si imprime alla rovescia nell’anima sensitiva che è parte potenziale dell’anima intellettiva o 
umana e, come fa il cervello con l’immagine rovesciata che giunge dal cristallino attraverso la retina, 
l’intelletto ricostruisce l’ordine intelligibile sotto l’azione delle forme intelligibili stesse, azione 
trasmessa dall’immaginazione linguistica. Il rapporto tra ordine sensibile e ordine intelligibile riflette 
quello che articola la categoria di sostanza: prime per noi sono le sostanze sensibili corruttibili e 
incorruttibili, prime in sé sono le sostanze immobili pienamente intelligibili perché da sempre oggetto 


della propria intellezione, noesis noeseos. Infatti, una volta conosciute le forme intelligibili delle 


202 203 


sostanze sensibili’, è necessario rivolgersi alle sostanze immobili per spiegarne il divenire 


201 Cf. Lo Piparo 2003: 145-152, per la necessità ipotetica. 

202 Cf. “a causa della meraviglia infatti gli esseri umani, sia ora che per la prima volta, hanno cominciato a ricercare il 
sapere, all’inizio meravigliandosi per le aporie a portata di mano, in seguito, procedendo a poco a poco nello stesso modo, 
sviluppando aporie anche a proposito di cose più importanti, quali le fasi della luna, e i <fenomeni> riguardanti il sole e 
le stelle, e a proposito dell’origine dell’universo” (Metaph. I.2, 982b 12-17, trad. Berti). In questo processo l’oggetto della 
ricerca agisce come causa del pensare, come intelletto agente: “ma, mentre essi procedevano in questo modo, la cosa 
stessa fece loro strada e li costrinse a cercare” (Metaph. I.3, 984a 18-19, trad. Berti), aspetto ribadito nei seguenti termini 
“di nuovo costretti dalla verità stessa, come abbiamo detto” (Metaph. I.3, 984b 9-10, trad. Berti). 

203 Cf. “E in questo modo muovono l’oggetto del desiderio e dell’intelligenza: muovono senza essere mossi. [...] E 
l’intelletto è mosso dall’intelligibile, e la serie positiva degli opposti è per se stessa intelligibile; e in questa serie la 
sostanza ha il primo posto, e, ulteriormente, nell’ambito della sostanza, ha il primo posto la sostanza che è semplice ed è 
in atto” (Metaph. XII.7, 1072a 26-32, trad. Reale — cf. Reale 1995: 585-586, per la serie positiva). Aveva ragione 
Alessandro di Afrodisia, quello che gli mancava di dire è che tutte le forme intelligibili sono intelletto agente. Infatti, 
l’intelletto agente “per Alessandro di Afrodisia coincide con Dio stesso” (Grasso, Zanatta 2006: 139), ma le forme 
intelligibili non si riducono a questo. Recentemente è stato sostenuto che “L’idea di Aristotele è (mi sembra) che il cosmo 
sia dotato di una forma di organizzazione spontanea, il cui principio è da lui chiamato ‘Dio’, e il cui scopo ultimo è la 
perfezione del cosmo stesso” (Feola 2016: 13). Ora, l’ordine del cosmo non si spiega senza gli dei, che sono dotati di 
primus inter pares come gli Achei, ma essendo le essenze gli oggetti propri dell’intelletto questo non dà alcun privilegio 
alle sostanze prime nell’essere intelletto agente: “Ora, neppure «il che cos’era essere» può essere ricondotto a un’altra 
definizione sovrabbondante nel discorso; in ogni caso infatti <la definizione> è piuttosto quella precedente, mentre quella 
posteriore non lo è, e di ciò di cui la prima non è <definizione>, non lo è neppure quella che segue. Inoltre, coloro che 
parlano così distruggono la possibilità di avere scienza, perché non è possibile sapere prima di essere pervenuti agli 
indivisibili, e non è possibile conoscere” (Metaph. II.2, 994b 16-22, trad. Berti). Non vi è serie causale all’interno delle 
definizioni o cause formali, ecco perché “classificando noi spieghiamo” (Rini 2015: 99). Se un animale presenta certe 
caratteristiche è perché è quel tale animale, non si può risalire al di là della sua essenza; servirebbe a poco dire che ora 
DNA ed evoluzionismo ci permettono di spiegare quella che per Aristotele era l’essenza di ciascun tipo di animale, infatti 
essi ci spiegano perché tale forma da possibile o potenziale è divenuta reale — grande scoperta e grande avanzamento 
rispetto alla biologia aristotelica, tale da costringere Aristotele ad ammettere che una certa specie di ominide era in potenza 
la specie umana essendo quest’ultima una forma potenziale in un’altra attuale (cosa che egli può dire: le anime vegetativa 
e sensitiva sono parti potenziali di quella umana). Tutte le forme intelligibili sono ugualmente eterne e la forma in quanto 
intelligibile non si genera, bensì si genera il sinolo (cf. Metaph. VII.8-9, dove viene affrontato anche il caso del cavallo 
che genera il mulo). Seguendo l’esempio appena fatto, generatosi il primo uomo si avrà che il simile genera il simile, 
dove in questo caso il generante era solo potenzialmente uomo e il generato lo è attualmente. La specie umana diviene 
una specie in atto, ma ciò che si è generato è un individuo della specie e non la specie. L’estinzione fa tornare la specie 
da attuale a potenziale. Che la vita possa scomparire dal pianeta terra, invece, lo Stagirita non lo può pensare e non lo può 
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T17 l’anima è in un certo modo tutte le cose. In effetti, gli enti sono o sensibili o intelligibili, e la 
scienza è in certo modo tutti quelli scientificamente conoscibili, mentre la sensazione è <tutti> i 
sensibili” (ñ yoy? Ta Gvta THs oti návta: 7 yap aio@ntà tà övta Å vontà, tot è’ 1) EMLOTH un LEV 


TO ENLOTHTE NOG, 1) è aicOnots tà aic0ntà, II.8, 431b 21-23, c.vi ns.) 


In questo passo la conoscenza scientifica andrebbe intesa come comprensiva dei suoi principi, oggetto 
specifico del nous. Ciò viene naturale, se si intendono l’intellezione delle essenze come predicativa e 
la predicazione essenziale come giudizio d’identità. Ora si capisce quale senso deve assumere 
l’isomorfismo tra affezioni dell’anima e pragmata, sebbene l’ordine delle cose sia rovesciato 
nell’anima, le forme sensibili e le forme intelligibili sono le stesse per tutti e le stesse nell’anima e 


nel cosmo: 


T18 Ma è necessario che siano o le stesse cose o le forme. Ora, non sono le cose stesse giacché 
nell’anima non c’è la pietra, bensì la sua forma. Di conseguenza, l’anima è come la mano; e infatti 
la mano è strumento degli strumenti, l’intelletto forma delle forme e la sensazione forma dei 
sensibili. E poiché neppure esiste alcuna cosa che sia separata dalle grandezze sensibili, come 
tutti riconosciamo, gli intellegibili si trovano nelle forme sensibili, sia quelli che si dicono per 
astrazione, sia tutti quelli che sono stati affezioni delle cose sensibili. E per questo, se non si 
avesse nessuna sensazione, non si apprenderebbe né si comprenderebbe nulla, e quando si pensi, 
è necessario che assieme si pensi una qualche immagine. Ché le immagini sono come sensazioni, 
tranne che sono senza materia. L’immaginazione, però, è cosa diversa dall’affermazione e dalla 
negazione, giacché il vero e il falso sono combinazioni di nozioni (åváykn è’ 7 avtà 7 tà sion 
civar. adtà pév 81) ob: od yàp 6 M0og év TH yoxi, GAAG tò sioc: Hote i) yuyà orep Å yeip gottv: 
Kai yàp 1 yeip Spyavov otv dpyàvav, Kai ó voðç siðoç sid@v Kai ý aïoðno idoc aicOntAv. 
émei dé OVSE TPAYLA ovdév got Tapa TH uey€0n, wc dokeî, tà aioOnTA keyopiouévov, EV tols 
E(dEol tols Aid ONTOIs TA VONTE EOTI, TA TE EV dparpéoer AEyOuEVG Kai Goa TOV aicntov Etc Kai 
TOON. Kai SL TODTO OVTE LL] aiodavbuevog undév ovðèv dv uáðor ODdE Evvein, Stav te Oep, 
aVaYKY dua pávtacuá Ti BeMmpeiv: TA yàp pavtdo ata dorep aicOuaTá goti, TAT dvev BANGS. 
éott è’ Å pavtacia ETEPOV phoemg Kai GNOMAGEMS: OVUTAOKT] yàp VONLATwV goti TO dAndèg 7 


yeddoc, III.8, 431b 28-432a 12). 


spiegare: qui Galilei ha vinto. Tornando all’ingenerabilità delle forme intelligibili e all’intelletto agente, non si pensi che 
questi siano coestensivi alle sostanze: “Ma non solo a proposito della sostanza il <nostro> discorso mostra che la forma 
non si genera, bensì a proposito di tutte le cose il discorso è comune allo stesso modo che per le prime, per esempio a 
proposito del quanto, del quale e delle altre categorie” (Metaph. VII.9, 1034b 7-10, trad. Berti). Ciò non sorprende se si 
pensa che l’intelletto umano è in potenza tutte le categorie e dalle forme di ciascuna di esse può essere attivato. Le forme 
intelligibili, inclusive degli dei e del loro comandante in capo, sono ciò da cui deriva l’ordine cosmico studiato dalle 
scienze, che per venire a coincidere con esso devono prendere le mosse dalle definizioni che colgono le forme intelligibili. 
L’intelletto è in potenza tutti i principi delle scienze, le scienze in atto coincidono con l’ordine cosmico: il primo raffigura 
le forme intelligibili nelle definizioni, le seconde raffigurano l’ordine cosmico nelle dimostrazioni che dalle definizioni 
procedono. 
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Cosi come la generazione genera un sinolo, la cognizione (sensazione e conoscenza) trasferisce una 
forma dalla cosa all’anima (fa passare all’atto la forma in potenza della cosa nell’anima™): ciò è 
possibile sulla base dei principi discussi in $ 2.5.1, l’analisi relazionale e l’analisi secondo l’agire e il 
subire. L’isomorfismo della conoscenza scientifica si esprime nella deduzione, a partire dalla 
definizione come premessa prima o principio, degli accidenti che competono a una cosa in quanto 
tale; ontologicamente, è proprio dall’essere quella cosa tale cosa che certi accidenti derivano e non 
altri (ad es., è dall’essenziale possesso del Jogos che deriva la capacità tipicamente umana di 
conoscere piuttosto che quella ornitologica di volare). L'ordine logico della deduzione riproduce 
nell’anima l’ordine ontologico della dipendenza degli accidenti dalla sostanza. In questo processo si 
è a più riprese visto il ruolo dell’immaginazione linguistica e non sorprende ritrovarla nel testo 18 
con il riconoscimento del suo ruolo di mediazione tra senso e intelletto, nonché di medium dell’azione 
dell’intelletto agente (“gli intellegibili si trovano nelle forme sensibili”) su quello umano?°: “se non 
si avesse nessuna sensazione, non si apprenderebbe né si comprenderebbe nulla, e quando si pensi, è 
necessario che assieme si pensi una qualche immagine”. Viene, giustamente, ribadita la distinzione 
tra phantasia e ypolepsis, necessaria a stabilire la mediazione. Tanto l’essere gli intelligibili nelle 
forme sensibili quanto la seguente considerazione indicano che è dall’esperienza o 
dall’immaginazione che inizia la caccia all’essenza: “Ma le prime nozioni in che cosa si 
distingueranno dalle immagini? Certo neppure le altre sono immagini, ma non si hanno senza le 
immagini” (tà Sì TpPAta vońuata ti Sioicer tod uÀ pavtrácpata eivat; Ñ oddè taðta pavtáouata, 
dA 00K vev pavtacuotov, De an. III.8, 432a 12-14, trad. Movia). Ecco perché Aristotele si chiede 
in cosa si distingueranno dalle immagini le nozioni che compaiono nelle prime generalizzazioni, data 
la loro prossimità a immaginazione e memoria, per poi ribadire che alle essenze non si arriva senza 
immaginazione (analogo a dire che non vi è sensazione senza medium, secondo la presente 


interpretazione) e che le nozioni non sono immagini. Delle prime nozioni intese come le prime 


generalizzazioni che sorgono dall’esperienza, prime per noi, si parlerà in $ 2.6. 


Infine, si è fatto riferimento al primo libro e ai predecessori sia per inquadrare che per commentare la 
presente sezione del De anima, che del resto si apre con la menzione delle differenze addotte da questi 
ultimi per definire l’anima. Trattando di tali differenze e del principio secondo il quale il simile 


conosce il simile (assunto da Aristotele stesso), già in I.5, 10-12 era emersa la domanda se nell’anima 


204 La mano è la possibilità di usare qualsiasi strumento, l’intelletto di pensare qualsiasi intelligibile e i sensi di sentire 
qualsiasi sensibile (cf. Horn 1994: 142-144, per un’attenta disamina dell’analogia mano-intelletto). 

205 Proprio perché analogo al sensibile, l’intelletto agente (la forma intelligibile) agisce assimilando a sé l’intelletto umano 
e il risultato è la versione aristotelica dell’affinità fra anima e idee sostenuta nel Fedone — anche Migliori (2006: 51) 
ravvisa la presenza di tale affinità platonica nel De anima, ma non vi giunge mediante l’identificazione dell’intelletto 
agente con le forme intelligibili. 


125 


ci siano una pietra o un uomo quando questa li conosce o li percepisce. In proposito è possibile fare 


una considerazione cruciale: 


Qui en a douté ? Mais Aristote lui-même, comme nous le verrons plus loin, et s’il explique que le 
sujet regoit et contient, selon son mode propre d’existence, l’objet qu’il connait, pourquoi 
supposer que les autres penseurs n’ont pas conçu le phénomène dans le même sens, et non dans 
un sens littéral et matériel ? [...] L’àme ne saurait donc être la synthèse ou le genre supérieur 
[l’intelligible] qui contiendrait les éléments communs à toutes les catégories : car il n’y en a pas 
de tel, quoi qu’il soit vrai que les neuf dernières s’unissent, sans se confondre, dans une relation 
commune à la première, dont elles sont comme les accidents et à laquelle elles sont pour ainsi 


dire suspendues (Chaignet 1966: 255-256, c.vo ns.). 


Gli elementi sono in effetti tutti presenti negli organi di senso, ciascuno a seconda delle modalità 
necessarie a rendere possibile la percezione del sensibile proprio a cui il dato senso è relativo. 
Analogamente, — e si è vista la rilevanza dell’analogia tra senso e intelletto — anche l’intelletto 
dell’anima (il nous pathetikos) dovrebbe avere in sé gli elementi dell’intelligibile. Questa possibilità 


era anch’essa emersa in I.5, 410a 13-22: 


Inoltre, poiché l’essere si dice in molti sensi (significa l’essere determinato, e la quantità, la qualità 
o un’altra delle categorie che si sono distinte) l’anima sarà costituita da tutte le categorie oppure 
no? Ora non sembra che ci siano elementi comuni a tutte le categorie. Sarà quindi formata soltanto 
da quelli delle sostanze? Ma in che modo allora conoscerà ciascuna delle altre categorie? Si 
potrebbe asserire che di ciascun genere ci sono elementi e principi propri da cui è formata l’anima, 
e in tal caso essa sarà quantità, qualità e sostanza. Senonché è impossibile che dagli elementi della 
quantità risulti una sostanza e non una quantità. Coloro dunque che affermano che l’anima è 
composta da tutti gli elementi incorrono in queste difficoltà ed in altre simili (Ett dì 1oMayòg 
\eyouévov TOD Svtos (onpaiver yàp TO LEV TOdE TI, TO dè TOOOV T) Towòv i kai tiva GAANV TOV 
OLAIPEDELOMV KATHYOPIOV) nótepov EF AMdVTMV šota ń WoT 7 OV; GAA’ OD oket kolvà TAVTOV 
eiva otogia. dp” OdV Boa TOV ODOI@V, EK TOUTHV LOVOV; nG ODdV yIVACKEL Kai TOV dA Vv 
EKaotov; 7] MHoovow ékáotov yévovc eivat otorygia Kai apyùg idiac, E ov THV woyxv 
OVVEOTEVAL; EOTAL Cpa TOGOV Kai TOLOV Kai obocia. GAA’ adbvatov EK TOV TOD TOGOD otowysiov 
ovoiav siva Kai pù) MOOV. Tois di) Ayovow éK návt©v TAdTA Te Kai ToLAdO’ Etepa cvupaiver, 


trad. Movia). 
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Antelme-Edouard Chaignet (1966: 481-482) ritorna sulla questione in sede di commento alla 
caratterizzazione dell’intelletto come forma delle forme e come luogo delle stesse*”’. Lo studioso 
insiste sul fatto, gia commentato, che l’intelletto è un intelligibile e si pensa pensando gli intelligibili. 
In un certo senso, pensandoli pensa se stesso, poiché è ciascuno di essi in potenza: l’identità di 
pensiero e pensato nell’intellezione comporta che l’intelletto si intenda solo pensando qualcosa di 
diverso da sé (pensandosi, quindi, indirettamente)? La situazione è ben descritta in Metafisica XII.9: 
il dio è pensiero di pensiero sempre, mentre talvolta all’uomo è concessa una tale condizione divina. 
Un simile, presunto, spiritualismo è in realtà massimamente conseguente in chiave fisiologica: tanto 
per Mingucci quanto per Chaignet (1966: 482) la ragione umana deve lavorare su delle immagini per 
pensare e ciò comporta uno sforzo che non può durare a lungo, se si pensa col corpo tutto intero”. 
Va, inoltre, detto che il dio pensa sempre una sola forma intellegibile (quella che esso stesso è), 
mentre l’intelletto umano pensa una sola delle cose che esso è in potenza per volta. Questo aspetto è 
stato cruciale per Alfredo Ferrarin quando si è trovato a esaminare come Hegel proietti la propria 


concezione dello spirito nel nous aristotelico: 


What is this misinterpretation rooted in? In Hegel’s very conviction about the speculative essence 
of Aristotle’s philosophy — in the seemingly harmless, yet substantially misguided transformation 
of Aristotle’s principle that “the nous is potentially all its objects” into the quite different “the 
totality of intelligibles is the passive nous.” While “all” refers to the identity in actuality of the 
intellect with each of its objects in turn, and is thus a distributive generic term, the totality is 


already a wholistic shift from discrete identities to one underlying and fundamental in-itself 


206 L’accostamento tra le due caratterizzazioni non ha attratto l’attenzione solo di Chaignet, ma anche quella di Buchheim 
(2016: 273). Lo studioso tedesco ha anche sostenuto che “Die Rede von der Seele als ‘Ort der Formen’ [...] ist mehr als 
eine schöne Metapher” (/d.: 263). 

207 Questa considerazione di Chaignet è affine a quelle svolte in Kahn 1995, che non manca di rifarsi a Metaph. XII.9. 
Inoltre, da entrambi è esclusa una intellectio pura paragonabile al cogito cartesiano o all’Ich denke kantiano. Su Cartesio 
e Kant in merito all’io penso è cruciale Cubeddu 1994: al netto delle innegabili differenze e delle forzature che Kant è 
costretto a operare su Cartesio, vi è un nucleo comune nei due filosofi moderni che consiste nella possibilità che ha l’io 
di cogliersi come esistente sebbene in maniera indeterminata (temporalmente in Cartesio e concettualmente in Kant). 
“L’«io penso» che Cartesio e Kant sanno di non poter raggiungere attraverso i sensi o per mezzo di riflessione è per 
entrambi il punto di Archimede, fisso e immobile, che consente all’uno e all’altro la costruzione di una metafisica” 
(Cubeddu 1994: 66), mentre l’intelletto umano in Aristotele non può che cogliersi come intelligibile nel cogliere gli altri 
intelligibili così come la percezione di percepire avviene sempre nella percezione di qualcos’altro (cf. Grasso, Zanatta 
2003: 189, Grasso, Zanatta 2006: 88-95): forse è proprio questa la ragione profonda (teoretica e non storico-culturale) per 
cui la psicologia e la noetica aristoteliche pertengono alla fisica e non fondano in alcun modo la filosofia prima. Intelletto 
divino, intelletto umano e categorie sono attori comuni alle scene filosofiche di Aristotele, Cartesio e Kant (cf. Cubeddu 
1994: 66-67, per le deduzioni metafisica e “trascendentale” cartesiane), ma di fatto gli spettacoli messi in scena sono 
diversi. Inoltre, se si ammette che le categorie in Aristotele vengono unificate dal proprium dell’intelligibilità, per quanto 
sostenuto nella presente nota non genera sorpresa che ciò non abbia alcun impatto sulla filosofia prima. 

208 La fatica del concetto aristotelica per come descritta da Chaignet, specie se si pensa con lui all’intelletto come 
contenente gli elementi comuni a tutte le categorie, permette di far capire che non si sta avanzando una concezione che 
in qualche modo “kantizzi” Aristotele: “Kant dit au contraire que si l’àme cessait un seul moment de penser, on ne 
comprenderait pas comment elle pourrait jamais recommencer à penser” (Chaignet 1966: 482). Questa fatica è la fatica 
del passaggio dalla potenza all’atto, fatica tipicamente aristotelica. 
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identity. Unfortunately for Hegel, Aristotle’s principle cannot be conceived in terms of what 
Hegel calls a speculative sentence, where subject and predicate can be dialectically exchanged 


(Ferrarin 2004: 312-313). 


Tale confronto Aristotele-Hegel getta luce sulle considerazioni di Chaignet sopra riassunte. Ma va 
aggiunto che l’essere è detto in molti modi e, come Chaignet ha ricordato, non esiste un genere 
comune alle categorie: l’unico “genere” che le possa sussumere è quello dell’ intelligibile. Tuttavia, 
come si è visto in $ 2.2.1, l’intelligibilità, più che essere un genere, è un proprium di ciò che ha forma 
(cf. Top. I.4-5, per i quattro predicabili: definizione, proprium, genere e accidente). Inoltre, 
l’intelligibilità delle forme non sostanziali è derivata da quella delle forme sostanziali (come da $ 
2.2.1). Da Chaignet si può, però, prendere lo spunto per dire che di fatto l’intelletto umano avrebbe 
bisogno di essere in potenza solo le categorie: le differenze delle sostanze sensibili si riconducono 
alle parti delle stesse e vale per tutto il resto la seguente considerazione: “poiché neppure esiste alcuna 
cosa che sia separata dalle grandezze sensibili, come tutti riconosciamo, gli intellegibili si trovano 
nelle forme sensibili”. Tracciamo, quindi, l’analogia “tavoletta incerata : lettere = intelletto : 


categorie”. Infatti, all’epoca bastava che il supporto di scrittura accogliesse le sole lettere perché vi si 


210 


potesse scrivere sopra?!°, similmente basta che l’intelletto sia in potenza dieci enti generalissimi 


(ciascun ente a modo suo e in un senso peculiare di “ente”) perché possa pensare tutto?!!. La presente 
“elucubrazione” ha come appiglio testuale almeno il passo sopra citato da I.5, se letto con Chaignet. 
D’altra parte, se si prendesse sul serio l’analogia “potenza : atto = materia : forma = genere : differenza 
specifica” si potrebbe arrivare a dire che l’intelletto agente sono proprio le differenze specifiche. Si è 
detto che oggetto proprio dell’intelletto sono le essenze, ma le differenze specifiche sono parte di 


esse, la parte più affine alla forma — per così dire. Ora, è sufficiente porre le nozioni di sostanza, 


209 Gli stessi dei, essendo causa per essenza dei moti celesti, non esisterebbero, se non si dessero tali moti. Essi ne sono 
ovviamente la causa e l’esserci degli dei non dipende dall’esserci dei moti, eppure le necessità tanto degli dei quanto dei 
moti si coimplicano e sono dello stesso sommo ordine, quello dell’incorruttibile. La fisiologia del pensiero di Aristotele 
dà nella sua totalità un ulteriore e forse negletto argomento contro le idee platoniche: gli dei aristotelici sono intellegibili 
le cui forme sono pensabili nelle immagini — altrimenti non sarebbero pensabili (cf. testi 15 e 16) e, se non lo fossero, 
l’anima non sarebbe in potenza tutte le cose — e questo è possibile perché gli dei agiscono sugli astri e quest’azione è 
visibile almeno nei suoi effetti, si può dire lo stesso delle idee platoniche? Che immagini corrispondono al noema di una 
qualsiasi idea? Sono forse tutte le sue copie? Non è possibile perché queste copie sono enti reali e le loro immagini 
rimandano alla forma individuale di ciascuna e tale forma è intelligibile perché identica per specie a tutte le altre forme 
individuali della stessa specie (cf. Lucchetta 1990: 21-32, per la critica aristotelica alla concezione platonica 
dell’immagine). Le idee non esistono perché non ci sono immagini che corrispondano ai loro presunti noemi, esse in 
realtà sono impensabili “poiché non si tratta che di suoni privi di significato” (tepeticuatà te yap goti, An. Post. I. 22, 
83a 33, trad. in Brentano 2007: 135). Le idee sono flatus vocis, mentre tragelaphos significa pur qualcosa. Se si pensa a 
questo la critica a Platone risulta in tutta la sua spietatezza, nonché in tutta la sua necessità teoretica. 

210 Lo scrivere testi in lettere maiuscole greche senza spazi su di una tavoletta incerata e lo scrivere testi word analoghi si 
riducono alla scrivibilità/digitabilità delle sole lettere. Sulla tavoletta e l’intelletto si veda Mingucci 2015: 168-171. 

211 La scrivibilità/digitabilità dei supporti menzionati nella nota precedente non richiede che vi si scrivano sillabe, parole, 
ecc.: esse compaiono grazie alla lettura, mentre le cose scritte/digitate sono solo lettere. Similmente, è la dianoia mediante 
le immagini (cf. testi 8, 15 e 16) a far comparire le essenze nel pensiero, che rimangono oggetto proprio dell’intellezione. 
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quantità, qualità, relazione e così via come in potenza nell’ intelletto umano perché l’intelletto agente, 
ossia le differenze specifiche, possano portare all’atto tutte le essenze nell’anima intellettiva. Le 
differenze ci giungono per via sensibile e hanno, come si è visto, nell’immaginazione linguistica il 
loro medium per determinare il nostro intelletto così come le differenze specifiche determinano i 
generi, che equivalgono a una catena di differenze specifiche?! — tranne che nel caso delle categorie. 
Infatti, le categorie sono i generi che non sono a loro volta specie di un genere superiore?!3, mentre 
le specie infime sono — come indica il nome — le specie che non si dividono in specie, ossia specie 
che non sono generi di altre specie inferiori. Insomma, l’intelletto umano ha bisogno soltanto di essere 
in potenza le categorie, nella loro massima generalità e indeterminazione, per essere in potenza tutte 
le forme intelligibili. Analogamente, tutte le immaginazioni che sorreggono il pensiero delle essenze 
e degli inesistenti provengono dalle tracce mnestiche delle sensazioni, che sono in Aristotele le stesse 


per tutti (cf. gli infima obbligatori di cui si è parlato nel commento al testo 7). 


2.5.3 Isomorfismo o omeomorfismo? 
L’isomorfismo è una tesi semantica e comporta che la realtà 0, meglio, il cosmo rientra, in quanto 


compagine di forme, nel contenuto del linguaggio. Le due trattazioni più approfondite 
dell’isomorfismo aristotelico nella letteratura dedicata al linguaggio in Aristotele sono Wieland 1993 
e Sadun Bordoni 1994?!4, Rilevanti sono anche le osservazioni fatte da Coseriu e Modrak. 


Quest’ultima scrive: 


That Aristotle chooses to use /ogos for cognitive objects as different as sensory contents and 
meanings is all the more striking when one considers that, for Aristotle, there are only two types 
of cognition broadly defined. Every exercise of either the perceptual or noetic faculty of the soul 
is the realization of an object that Aristotle calls a Jogos. The role of the /ogos is the same in both 
cases; it affords an analysis of the object. An object-as-perceived is not simply red, for instance, 
but a particular ratio of light to dark. A term-as-thought is not simply a word, ‘cat’, for instance, 
but a particular notion of a small, domesticated feline. [...] The world is intelligible because, 
independent of human minds, it is so structured as to be accessible to human minds. The 
accessibility depends upon the possibility of realizing in perception and thought the same 


structures as are found in the world (Modrak 2001: 260-261). 


La considerazione dell’uso di logos tanto per le forme sensibili nel senso quanto per le forme 


` 


intelligibili nel pensiero è il filo conduttore che porta la studiosa a formulare l’isomorfismo 


212 Cf. Rini (2015: 93): “La successione di differenze può poi essere convertita in una successione di generi subordinati 
(una ‘colonna predicativa’ genere-specie) corrispondenti all’ordine delle differenze”. 

213 Esse non hanno, quindi, differenze specifiche che le distinguano, bensì caratteristiche peculiari o idia (cf $ 2.2.1). 

214 Raspa 2018 e, soprattutto, Travaglini 2009 trovano in Wieland 1993 un punto di riferimento interpretativo, come del 
resto Laspia 2018. 
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aristotelico. È con esattezza matematica che lo Stagirita sceglie lo stesso termine: l’analogia tra senso 
e intelletto è una proporzione matematica (identità di rapporti) e costituisce il principio architettonico 
dell’intera teoria degli animali. L’isomorfismo espresso nei termini di Modrak non è privo di 
giustificazioni all’interno di tale teoria: infatti, in De an. II.1 si dimostra che non si danno altri sensi 
oltre ai cinque noti. Ciò significa che, alla luce del principio degli infima obbligatori presente in 
Aristotele e del principio della conoscenza secondo il quale l’ordine sensibile trasmette l’ordine 
intelligibile (cf. $ 2.5.2), l’essere umano ha pieno accesso all’ordine o taxis del cosmo, essendo dotato 
di tutti i cinque sensi e dell’intelletto passivo. Inoltre, la dimostrazione include le seguenti 
considerazioni: “a meno che non esista un altro corpo o una qualita che non appartenga ad alcuno dei 
corpi di quaggiù, non ci può mancare nessun senso” (II.1, 425a 11-13, trad. Movia). Ma non esistono 
altri elementi nel mondo sublunare al di là dei quattro citati nel corso della dimostrazione e, quindi, 
non mancandoci alcun senso, tutto possiamo sentire, visto che la sensazione è la forma dei sensibili. 
A Coseriu (2010: 118-119) va il merito, invece, di aver colto l’antesignano di un tale isomorfismo: 


Eraclito di Efeso?!. 
Passando a Wieland (1993: 7), il libro inizia letteralmente con le seguenti parole di Hegel: 


I Greci avevano della parola pura e del puro sviluppo di una frase la stessa considerazione che 
avevano della cosa. E quando parola e cosa si oppongono l’un l’altra, è alla parola che spetta il 
primato; la cosa inespressa è infatti propriamente una cosa irrazionale, il razionale esiste solo in 


quanto linguaggio. 


Wieland compie sostanzialmente due operazioni per mostrare la verità della sentenza hegeliana (cf. 
Id.: 182-189): dapprima, storicizza la tesi hegeliana sulla base della storia della grammatica come 
oggettivazione del linguaggio (ancora agli albori ai tempi di Aristotele e destinata a compiersi con gli 
Stoici?!9) in modo da potersi assicurare che valga per lo Stagirita; successivamente, difende la bontà 
fenomenologica dell’approccio aristotelico al linguaggio?!”. Non solo faremmo bene a non proiettare 
su Aristotele la nostra “coscienza filosofica e scientifica” (/d.: 183) segnata da secoli di 
oggettivazione del linguaggio (la controparte grammatologica dell’onto-teologia), ma dovremmo 


anche prestargli ascolto, ascoltando Aristotele un po’ come si ascolta l’essere?!8; “il linguaggio non è 


215 Lucchetta (2010a: 267-342) elabora un vero e proprio confronto tra la sophia di Eraclito e quella di Aristotele, vale la 
pena citare il suo incipit: “È il momento di affrontare la questione se esista un insegnamento eracliteo e se l’erede non sia 
per di più proprio lo stesso Aristotele” (Id.: 267). 

216 Di fatto, il peccato originale di oggettivare il linguaggio è imputato ai Sofisti: se Aristotele talvolta ci casca sta, da 
buon Adamo, mangiando del frutto proibito per colpa di Eva. 

217 Se si legge una critica fenomenologica alla linguistica e alla logica come Pos 2016, si può convenire che l’aggettivo 
“fenomenologico” fa riferimento proprio alla prospettiva inaugurata da Husserl. 

218 Tanto che Travaglini (2009: 53) si trova a dover esplicitare le differenze tra Aristotele e Heidegger, proprio perché la 
lettura di Wieland potrebbe portare a un eccessivo accostamento tra i due. La studiosa è, inoltre, attenta a evitare letture 
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mai un oggetto tra gli altri; proprio i tentativi messi in atto nella logistica e nella semantica moderne 
hanno indicato che è impossibile considerare il linguaggio come un tutto oggettivo” (Id.: 184)”. Il 
confronto è con Heymann Steinthal (cf. Id.: 184-185): questi avrebbe colto con chiarezza 
l’isomorfismo aristotelico, ma avrebbe sbagliato nel considerarlo una visione primitiva del 
linguaggio’. Wieland esprime questo giudizio dalla prospettiva delle concezioni fenomenologica ed 
ermeneutica del linguaggio: Aristotele coglie da bravo fenomenologo il darsi del linguaggio e in tale 
darsi il pensiero e le cose non sono extralinguistiche. Del resto, anche Steinthal giudica l’isomorfismo 
aristotelico alla luce di una prospettiva teorica esterna ai testi aristotelici, ossia la psicologia del 


linguaggio dell’Ottocento??!. Ecco, infine, l’esito della ripresa wielandiana della tesi hegeliana sul 


linguaggio nei Greci: 


In questo tentativo di interpretazione abbiamo attribuito grande importanza al fatto che parlare (o 
pensare) ed essere non siano in Aristotele due ambiti reciprocamente contrapposti e che 
rimandano l’uno all’altro, e che dunque l’analisi del nostro parlare delle cose costituisca già il 
campo specifico di ogni concreta ricerca dei principi e non abbia soltanto la funzione di un’analisi 


propedeutica (/d.: 189). 


L’isomorfismo ricostruito da Modrak è quello tra mente e mondo, mentre Wieland da voce a un vero 
e proprio isomorfismo tra parlare, pensare ed essere. Ma isomorfismo non significa lo stesso nei due 
casi: l’isomorfismo, scientificamente definito, significa che due domini, se analizzati, presentano la 


stessa struttura funzionale e una corrispondenza biunivoca tale che per l’analisi formale i due domini 


222 


sono identici*’, non avendo senso chiedersi quale si adegua all’altro o quale dipenda dall’altro (una 


tale dipendenza romperebbe l’isomorfismo). Una simile concezione rende giustizia a Wieland. 
Modrak opta, invece, per una lettura simile alla posizione da noi raggiunta in $ 2.3, ma senza 
coincidere esattamente con essa: l’isomorfismo è orientato e, quindi, dal nostro punto di vista non è 
veramente tale. Esso è tale solo etimologicamente: le stesse forme, nel caso del rapporto pensato- 


cose, si trovano nell’anima e nel cosmo. Lo chiamiamo, per chiarezza, omeomorfismo orientato: la 


strutturaliste di Aristotele, che troverebbero un appoggio nel riconoscimento da parte di Wieland (1993: 188) alle 
“strutture fondamentali” del linguaggio di “una funzione trascendentale”. Per un riconoscimento del trascendentalismo 
linguistico nello strutturalismo hjelmsleviano si veda Paolucci 2003. 

219 È interessante notare che nel caratterizzare la grammaticalizzazione del linguaggio avvenuta in età ellenistica Wieland 
(1993: 183) parla di “sistema di segni”, dando così un'immagine che renderebbe ben contento Hjelmslev (1972). 

220 Cf. Wieland (1993: 184): “L'osservazione è in sé giusta: ci si chiede soltanto se il punto di vista dal quale Steinthal 
critica Aristotele [...] possa dare realmente conto del livello fenomenologico della filosofia aristotelica”. Siamo inclini a 
pensare che, come nell’interpretazione Wieland così in quella di Steinthal, linguaggio, pensiero ed essere sono tre domini 
che, se analizzati, presentano la stessa struttura funzionale e una corrispondenza tale che per l’analisi formale i tre domini 
sono identici. 

221 Vi è un secolo per l’isomorfismo e un secolo contro l’isomorfismo così come, pascalianamente, vi è un secolo per le 
more e un secolo per le bionde. 

222 Cf. Caputo 2018: 28-29. Tale concezione hjelmsleviana è di ascendenza carnappiana (cf Marconi 2019b). 
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forma è detta simile perché l’ordine intelligibile entra capovolto nella mente — aspetto che Modrak 
non ha adeguatamente colto —, l’orientamento consiste nel fatto che è la mente che si assimila alle 
forme del mondo. Quindi, non sarebbe esatto dire che il mondo è fatto in maniera tale da poter essere 
conosciuto: è la mente che, essendo costituita di sistemi relativi al mondo, è fatta per conoscerlo. 
Certo, l’identità tra scienza e scibile nel caso delle forme intelligibili senza materia in quanto tali è 
perfetta durante la cognizione in atto, ma questo non toglie l’omeomorfismo: in Etica Nicomachea 
X.7 si parla, facendo eco al Teeteto, di assimilarsi per quanto si può. Inoltre, ciò che il dio è sempre 
(noesis noeseos), l’uomo lo è talvolta (cf. Metafisica XII.9) e mediatamente, come già detto (cf. $ 
2.5.2, commento al testo 18). Contrariamente a quanto sostenuto da Wieland, è ravvisabile nei testi 
dello Stagirita una distinzione tra analisi del significante e analisi del significato (cf. Baratin, 
Desbordes 1981); la cosa è interessante perché, se lo studioso tedesco muove da una prospettiva 
ermeneutico-fenomenologica, Marc Baratin e Françoise Desbordes, che su tale distinzione insistono, 
risultano rispettivamente agrégées di grammatica e lettere. La situazione si complica se si passa a 
Sadun Bordoni 1994: alle letture ermeneutica e linguistica si aggiunge una lettura ispirata alla 


filosofia analitica?” 


. Ecco radunate le maggiori prospettive sul linguaggio del secolo scorso. Baratin 
e Desbordes (1981) non si occupano di isomorfismo (pur richiamando l’attenzione sulla distinzione 
aristotelica tra significante e significato), ma si è visto che Coseriu lo ha fatto: il dato è rilevante, 
poiché in tutte e tre le tradizioni non è mancato chi ha letto Aristotele alla luce dell’isomorfismo — in 
senso lato o stretto. Tutto ciò pare indirizzare alla fondatezza di una tale lettura, ma il problema è 
come declinarla in maniera fedele ai testi (si ripropone così il ruolo metasemiotico nei confronti del 
testo aristotelico e meta-metasemiotico nei confronti delle metasemiotiche aristoteliche del nostro 
discorso — cf. $ 2.1.2). Per farlo bisogna inquadrare la posizione di Gianluca Sadun Bordoni (1994: 
39-65). Nonostante le differenze riscontrabili rispetto a Wieland, si può notare l’accostamento 
dell’approccio linguistico alla Sofistica, stavolta colpevole di convenzionalismo e relativismo (cf. Id.: 


53, 64). Le conclusioni dello studioso sull’“isomorfismo di pensiero, linguaggio e realtà” di De int. 1 


sono le seguenti: 


Il limite delle precedenti interpretazioni c’è [sic] apparso consistere nell’aver queste ristretto 
indebitamente il suddetto isomorfismo al piano empirico, trascurando gli indizi che consentono 


chiaramente di vedere come Aristotele abbia in mente anzitutto la corrispondenza strutturale o 


223 Il testo è documentato rispetto a ogni tradizione novecentesca relativa al linguaggio, ma la scelta di campo è chiara: 


“Più in generale, sebbene l’accentuazione saussuriana dell’importanza delle «relazioni interne» in una lingua per spiegare 
i significati abbia senz’altro valore per una semantica generale, la sua tendenziale esclusione dal tessuto della lingua di 
ogni «relazione esterna» (riferimento a oggetti) sembra difficilmente difendibile” (Sadun Bordoni 1994: 188). Segue — in 
nota nella stessa pagina — un accostamento di Hjelmslev all’esecrabile ipotesi Sapir-Whorf, che si rifà a De Mauro 1970: 
218. 
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metafisica tra forme linguistiche, del pensiero e realtà oggettuale, in subordine quella tra le varie 
articolazioni di tali forme e solo da ultimo quella empirica. Decisivi, come abbiamo visto, sono a 
tal fine i riscontri intratestuali. L’universalità della corrispondenza, poi, riguarda solo i primi due 
livelli (o, se si preferisce, le due scansioni del primo livello [forme linguistiche e del pensiero e 
loro articolazioni]), così come la convenzionalità del simbolo si applica solo sul piano della 


concreta varietà delle lingue (/d.: 64). 


Anche nel caso dello studioso italiano si può applicare, facendogli giustizia, l’isomorfismo in senso 
stretto: la struttura oggettuale del mondo (oggetti indivisibili e oggetti complessi, nonché la loro 
struttura modale) è la stessa di noemata e proposizioni e delle loro articolazioni modali, che a sua 
volta corrisponde biunivocamente con termini e giudizi”. Detto ciò, il divario con Wieland è 
abissale: lo studioso tedesco non ha in alcun modo in mente la struttura logica del mondo, piuttosto 
la sua precomprensione linguistica. Inoltre, Wieland (1993: 231), avendo innanzitutto presente le 
potenzialità dell’articolo determinativo in greco e il suo ruolo per l’esplicitazione della 
precomprensione linguistica del mondo fisico, scrive di Aristotele: “Certamente il suo linguaggio è 
però un’estrema e difficilmente imitabile riformulazione del greco, e ciò proprio perché egli realizza 
unilateralmente, ma virtuosisticamente, una determinata possibilità di questa lingua, portandola 
all’esasperazione”. L'articolo, per Sadun Bordoni e per il suo Aristotele, non è altro che un accidente 
empirico del greco. In generale, l’idea di isomorfismo espressa dallo studioso italiano è affine a quella 


proposta da Lo Piparo e criticata in $ 2.4. Questo, però, non implica il dover dare ragione a Wieland. 


Cominciando a tirare le fila del discorso, si è osservato in § 2.3 che /’isomorfismo muta di significato 
a seconda della relazione coinvolta: artificialità tra scritto e parlato, convenzionalità naturale tra 
parlato e pensato (cf. $ 2.4), naturalità tra pensato e pragmata. La naturalità dell’isomorfismo 
comporta l’identità della forma, e ciò si è visto con Modrak. La tesi che qui pare più aderente ai testi 
è quella di una somiglianza analogica tra parlato e pensato (già anticipata in $ 2.3)”: infatti, parlando 
si può dire il vero o il falso, ma a essere propriamente vere o false sono le opinioni o i giudizi, ossia 
i corrispettivi mentali degli enunciati vocali. Gli enunciati sono verità e falsità solo per analogia, così 
come il rapporto tra parole (nomi e verbi) e enunciato è identico a quello tra pensieri semplici e 


4226 


pensieri complessi: infatti, le parole non sono semplici in sé°°°, ma in rapporto all’enunciato. 


224 Anche qui è interessante notare che Sadun Bordoni 1994 offre una ricostruzione del “rapporto fra grammatica e logica” 
(Id.: 67) in linea con quanto Hjelmslev (1998: 63) dice di Aristotele: “conviene tener presente che le nozioni fondamentali 
definite dal filosofo greco risalgono ad un’epoca in cui non si distingueva molto chiaramente tra logica e linguistica. È 
fuor di dubbio che il suo punto di vista fondamentale è quello di un logico: ma, in ogni caso, egli ha fornito le nozioni 
che sono divenute le basi dello sviluppo della grammatica fin dall’antichità”. 

225 Lo Piparo (2003: 180), invece, caratterizza in questi termini il rapporto tra operazioni dell’anima e fatti. 

226 Le parole si dividono in sillabe e poi in lettere. È in virtù del loro contenuto semantico semplice che sono dette semplici, 
così come gli enunciati sono detti veri o falsi in virtù della verità o della falsità del loro contenuto. Ciò non toglie che fra 
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L’equivalenza tra parlare e pensare sostenuta da Wieland non può valere??”, ma vale che pensare ed 
essere “non siano in Aristotele due ambiti reciprocamente contrapposti e che rimandano l’uno 
all’altro” (Wieland 1993: 189): lo si è visto con la ripresa in chiave pluralista e multivocista di 
Parmenide commentando il testo 148, ma se ne coglierà pienamente il senso in § 2.6. Infine, va 
ribadito che l’omeomorfismo orientato è anzitutto una tesi semantica, quella appunto della 
somiglianza rappresentativa con i pragmata, che trascendono l’essere includendo anche il non essere 
(in disaccordo con Wieland 1993 e in accordo con Raspa 2018, che pure riprende le considerazioni 
di Wieland sulla convenzionalità del linguaggio). Esso si pone a monte della distinzione vero/falso, 
ristretta al discorso enunciativo, per abbracciare l’intera sfera del discorso in quanto semantico, 


rispondendo a un’esigenza ben formulata da Lo Piparo (2003: 178): 


La similarità di ra0Npata dell’anima e npáyuata non distingue il vero dal falso. Vero e falso 
sono, a pari titolo, simili ai fatti a cui si riferiscono [...]. Un esempio. Domani ci sarà una battaglia 
navale Il Domani non ci sarà una battaglia navale: una delle due proposizioni risulterà vera, 


l’altra falsa; entrambe sono opowpata del fatto che accadrà o non accadrà. 


2.5.4 Tavola dei relativi trattati 
Possiamo ora trarre le nostre conclusioni sui relativi coinvolti nella teoria aristotelica del 
linguaggio???. 


i nomi vi sono nomi composti, ossia composti da parti che corrisponderebbero a nomi semplici ma risultano prive di 
significato (cf. Poet. 20); essi sono, tuttavia, semplici rispetto all’enunciato così come i nomi semplici sono tali rispetto 
ai composti. Insomma, nessuna di queste cose è in sé semplice, ma lo è sempre in rapporto ad altro: semplici in sé sono 
solo i noemi simbolizzati dalle parole. 

227 Se l’analogia tra parlare e pensare non è inficiata dall’esistenza di parole composte, l’equivalenza paventata da Wieland 
è messa in discussione dall’esistenza di predicati composti come “uomo pio” e “cavallo marrone”: essi, infatti, possono 
essere espressi da una singola parola, rispettivamente “giusto” e “baio”. Aristotele si mostra consapevole della possibilità 
di fenomeni di questo genere in Metaph. VII.4, 1029 33-34. Un ulteriore aspetto che depone a sfavore della tesi 
dell’equivalenza, ma lascia intatta quella dell’analogia, è la conoscenza di virtù senza nome (Eth. Nic. II.7, 1108a 16-19): 
conosciamo qualcosa di unitario per il quale non abbiamo un nome, ma possiamo comporre parole in una perifrasi per 
designarlo (la perifrasi può essere un predicato composto, anziché un enunciato — resta così semplice rispetto ad esso, pur 
non essendo semplice in sé). 

228 [ipotesi sull’intelletto umano che è in potenza tutte le cose essendo in potenza le categorie, avanzata nel commento 
al testo 18, vuole proprio corrispondere a una tale ripresa. 

229 «4? e “” indicano presenza e assenza del tratto indicato in colonna nel relativo, mentre “&” indica che quanto segue 
è una specificazione ulteriore del tratto: il segno fisiognomico è un caso particolare di semeion come cosa e la relazione 
mereologica lo è del tipo relazionale scienza/scibile. La specificazione ulteriore si rende necessaria perché le ragioni di 
essa sono diverse rispetto alla presenza del semplice tratto. L’intuizione è la stessa che sta dietro alla seguente 
costatazione: se Socrate è umano, è anche animale, ma la ragione per cui è animale è diversa da quella per la quale è 
umano. È animale perché è dotato di sensazione, mente è umano perché parla. I semeia come cose sono l’unico relativo 
non misto preso in considerazione, ma vogliono diventare premesse in sillogismi segnici (cf. $ 2.4.2, per i semeia che 
tendono per natura a divenire symbola) — persino i symbola grafici, pur non essendo segni fisiognomici come i symbola 
linguistici, possono essere accidentalmente indizi (semeia) di civiltà passate. È difficile trovare relativi non misti tra quelli 
numerici, se si pensa che l’essere multiplo (relazione contraria) si accompagna sempre all’essere misurato (relazione 
scienza/scibile). D’altro canto, i semeia come cose indicano che, nelle relazioni come contrarietà, è da aspettarsi che si 
diano relativi non misti fra quelli in relazione dinamica piuttosto che tra quelli in relazione numerica. Da quanto detto 
sinora sembrerebbe difficile immaginare relazioni come scienza/scibile che non siano miste, ossia tali da presentarsi senza 
che si diano relazioni come contrarietà. Ad es., le scienze si somigliano fra di esse tanto quanto le sensazioni si somigliano 
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Relativi Relazione come contrarieta Relazione come scienza/scibile 
Symbola linguistici segno fisiognomico + 
Symbola grafici (lettere scritte) | - + 
Symbola naturali somiglianza + 
Semeia (cose) dinamica - 
Semeia (protasi) dinamica + 
& segno fisiognomico & parte/tutto o tutto/parte 
Relativi cognitivi somiglianza + 

















La tavola sinottica dei relativi qui proposta mostra i rapporti interni al lessico della nostra 
metasemiotica interpretativa del testo aristotelico; raccoglie, insomma, i termini mediante i quali 
abbiamo definito le relazioni reperite dalle metasemiotiche rappresentative altrui nel testo aristotelico. 
Come si può vedere dalla tavola, 1 sei tipi di relativi trattati si generano dai seguenti quattro tratti (il 
segno “&” indica semplicemente una specificazione ulteriore del tratto): segno fisiognomico, 
somiglianza, dinamica, relazione del tipo scienza/scibile. È caratteristica fondamentale di una 
metasemiotica mirare alla semplificazione, una volta assicurata la coerenza e l’esaustività della 
descrizione. Possiamo ritenerci soddisfatti in merito, avendo ridotto l’inventario da sei relativi a 


quattro tratti distintivi della relatività. 


Tale è, secondo la nostra interpretazione, il quadro logico-ontologico della significazione in 
Aristotele; esso è riassumibile secondo la linea aristotelica “symbola linguistici — relativi cognitivi — 
cose”. I symbola grafici entrano in rapporto con la linea simbolizzando i symbola linguistici, ma la 
linea presenta una coesione ben maggiore di quella tra linguistico e grafico: infatti, 1 symbola 
linguistici sono anche semeia dei pensieri (cf. $$ 2.3-4), mentre 1 relativi cognitivi — oltre a essere 
simili e relativi del tipo scienza/scibile rispetto alle cose — sono anche in potenza le cose stesse e con 
esse stanno nel rapporto di pazienti ad agenti (cf. $$ 2.5.1-2). Insomma, più si va da sinistra verso 
destra più i termini della linea risultano fra di essi coesi: infatti, si passa dall’analogia o identità di 
rapporti (il parlare somiglia al pensare) all'identità vera e propria (l’anima è in un certo modo tutte 
le cose). Infine, ciò che segna il discrimine tra il grafico e la linea è che i termini della linea presentano 
tutti relazioni miste, a differenza dei symbola grafici e dei semplici semeia o segni-cose. Del tutto 
peculiare è la situazione dei segni-premessa nella tavola dei relativi (cf. $$ 2.4.2-3): come si vede 


dalla tabella, sono fra 1 relativi misti gli unici a presentare tre tratti su quattro. Ciò rinvia alla centralità 


tra di esse; le essenze pensate non si danno senza somiglianza e differenza (cf. la struttura dei generi per come ricostruita 
da Rini 2015: 69-101). 
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del segno nella linea aristotelica, gia evidenziata in § 2.3.1 sulla base di Raspa 2018: 146. D’altra 
parte, siamo di fronte alla versione aristotelica della tricotomia peirciana fra icone?89, indici e simboli 


di cui si parlerà nel terzo capitolo (cf. $ 3.2.2). 


Tuttavia, la presente sezione non ha meramente illuminato l’aspetto logico-ontologico di tale linea: 
si è parlato, infatti, di psicologia della significazione e di fisiologia del pensiero. Per quanto 
limitatamente alla sezione linguistica del De interpretazione, si può considerare ancora valido il 


rapporto individuato da Brentano (2007: 7-8) tra logica e psicologia della conoscenza in Aristotele: 


Ma quali discipline potrebbero stare in un rapporto più stretto della logica e di quella parte della 
psicologia di cui parliamo? Ogni logica che vada più in profondità deve calarsi nel suo ambito e 
non vi è altra ragione per cui in certi periodi la logica è divenuta infruttuosa e si è atrofizzata, che 
il fatto di non aver affondato le sue radici nel terreno della psicologia e lì assorbito il nutrimento 
vitale. E come la logica trae 1 principi dalla psicologia, così la psicologia va a finire nella logica. 
Il rapporto tra le due scienze è del tutto simile, come osserva Aristotele, a quello che sussiste tra 
l’arte medica e quella parte della scienza naturale che l’epoca moderna ha chiamato col nome di 


biologia o fisiologia (in senso lato). 


Come anticipato, la prossima sezione sarà dedicata all’approfondimento dell’aspetto sociale del 
significato dopo che la presente si è occupata di quello biologico (psicologico e fisiologico). Vedremo 
che, come non si può trattare della dimensione biologica senza fare riferimento al cosmo, così non si 
può considerare la dimensione politica (concernente la polis) del significato senza parlare di esso (cf. 


$ 2.6.3). 


2.6 Il kosmos come significato 


2.6.1 Doxa e non essere 
Ci resta da indagare la regione oggettuale della doxa nel suo rapporto con le definizioni dell’intelletto: 


vi sono, infatti, “definizioni” di cose che non esistono, definizioni che colgono ciò che esiste senza 
coglierne l’essenza e, infine, definizioni dell’essenza (queste sole paiono essere oggetto proprio 
dell’intelletto). Una prima approssimazione alla soluzione del problema si ottiene distinguendo le 
definizioni nominali sia dai /ogoi equivalenti ai nomi sia dalle definizioni scientifiche o essenziali 


evidenziandone l’impegno esistenziale”! 


. Esse, infatti, colgono e designano le cose a partire dai loro 
accidenti per far sì che se ne possa provare l’esistenza, passaggio che precede la ricerca e l’uso delle 


definizioni scientifiche nella procedura apodittica esposta negli Analitici Secondi. Esistono, in realtà, 


230 Peirce stesso associa le proprie icone agli omoiomata di De int. 1, 16a 8 (cf SS: 85). Conseguentemente, gli indici 
mostrano affinità con i semeia e i simboli coi symbola (cf. CP 2.297, per questi ultimi). 

23! Cf. Bolton 1976, dove si distingue con cura la definizione nominale dalle sue interpretazioni moderne basate su 
denotazione e connotazione logiche. 
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vari tipi di definizione nominale e si determinano in base al loro rapporto con le dimostrazioni (cf. 
Bolton 1976). Visto l’impegno esistenziale di tali tipi di definizione (se si dà definizione nominale, 
la cosa definita esiste), l’ircocervo non può averne alcuna. Tuttavia, non ci è preclusa la possibilità di 
ascrivere all’ircocervo e agli altri “inesistenti”??? designati dai cosiddetti termini vuoti un’ esplicazione 
del significato della parola. Ora, sembra che le esplicazioni del significato delle parole siano dei gatti 
di Schrödinger ontologici: fino a che non si arriva a dimostrare l’esistenza della cosa che descrivono 
non si può mai sapere se si tratti davvero di definizioni nominali, ossia se — attendendosi alla metafora 
— aperta la scatola ci sia un gatto o soltanto un gatto per omonimia (il cadavere del gatto)’. Finché 
non sentiamo le fusa — per così dire —, potrebbe benissimo essere vero che “non esistono gatti, solo 
interpretazioni” (variante ferrarisiana del motto nicciano) e questo per Aristotele è un fatto. Ecco 
perché, come sottolinea con forza Thomas Upton (1985), per Aristotele bisogna sincerarsi in qualche 
modo che la cosa ci sia, se ne vogliamo fare scienza: non c’è scienza del non essere, perché la scienza 
è scienza dell’essere (in quanto tale o in quanto determinato in un certo modo, cf. Metaph. VI.1)?®. 
Se alla scienza va il primato conoscitivo, ciò non implica una subordinazione della semantica: i 


discorsi sull’essere (le scienze) presuppongono il discorso semantico (le lingue). Il discorso semantico 


232 Cf. Upton (1985: 280-281): “Bolton’s account of non-being at 92b29 must be expanded to include the candidates 
which I have presented from Aristotle’s texts. Bolton’s division of non-being into non-natural kinds or essences and non- 
existent particulars is too restricted to include all of what Aristotle could plausibly mean by non-beings that can be 
signified”. I candidati di cui parla Upton sono così presentati: “According to Aristotle the following kinds of non-being 
can be named: (1) fictitious beings that are products of human invention, like goat-stags; (2) sensible objects like colors 
or intuited objects like simple mathematicals, which, because they either can not be or are not directly perceived or intuited 
by some people, can be spoken of about by these people only as mere names with no references; (3) contradictories like 
‘man’ and ‘not-man’ (i.e. the direct opposite of man), which are given the same name; and (4) accidents like musical or 
grammatical, which exist as if they were mere names and which they are not part of the essence of the subject in which 
they inhere, e.g., musical Coriscus (man)” (Upton 1985: 276). I nomi di tutti questi candidati devono avere un significato, 
ma che una cosa abbia un nome (e per averlo il nome deve significare qualcosa altrimenti non sarebbe un nome) non 
implica che la cosa ci sia. Questa mancanza di implicazione esistenziale può essere un dato di fatto o un’opinione del 
parlante. Il candidato 4, a giudicare dall’esempio, pare vada inteso in termini di essere accidentale, senza nulla togliere 
all’esistenza delle qualità artistiche delle persone. È Corisco che costruisce la casa, ad es., e non Corisco artista: capita 
solamente che il nostro sia un muratore che è anche un bravo artista, il bravo artista non costruisce in quanto tale. E, una 
volta andato in pensione e malauguratamente ammalatosi di Alzheimer, Corisco sarà ancora Corisco (uomo), ma non più 
artista. Gli accidenti sono non esseri per quanto concerne la loro congiunturalità. 

233 La dialettica affonda le proprie radici nel dominio dei significati: “Mentre l’attribuzione è infatti sicuramente implicata 
nel concetto dell’essere, non si può dire con certezza che sia questo concetto a condizionare le operazioni della dialettica, 
se è vero che da essa dipende, almeno in parte, la definizione dell’essere che «si dice in molti sensi»” (Morresi 2002: 44). 
È da questo dominio che si può accedere o meno alla sfera dell’essere. La definizione scientifica è, come si verrà chiarendo 
di seguito, dove termina la dialettica e al tempo stesso inizia la scienza. La dialettica è già al di là della mera opinione, 
ma non ancora scienza; essa è il ponte semantico tra queste. 

234 Cf. An. Post. 11.19, 100a 9, che verrà riportato in $ 2.6.2. La stessa idea è espressa in Eth. Nic. VI.4, 1140a 10-16: 
“Ogni arte ha a che fare con la generazione, e con l’escogitare soluzioni, cioè con il considerare in che modo possano 
generarsi alcune tra le cose che possono essere o non essere, quelle di cui il principio è in chi le fa, e non nelle cose fatte; 
infatti non vi è arte delle cose che sono o si generano in modo necessario, né gli enti di natura, dato che questi hanno in 
sé il principio del loro generarsi’”. Di queste ultime cose vi è scienza e non techne. Tuttavia, la potenza è una nozione 
utilizzata sia in fisica sia in filosofia prima ed è da quest’ultima concepita come un senso in cui si dice il non essere (cf. 
Metaph. IX.10, 1051a 34-1051b 2, XII.2, 1069b 27-28, XIV.2, 1089a 26-28); ciò, però, non toglie che il non essere come 
potenza sia oggetto di scienza in virtù dell’essere come atto (cf. Metaph. IX.8). 
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verte su ciò che potrebbe o avrebbe potuto essere, oltre che su ciò che può essere, e tutto ciò 
ricomprende in sé ciò che è. D’altra parte, le opinioni che la lingua esprime colgono ciò che, secondo 
la comunità, è. 

Perché si colga il significato di “ircocervo” è sufficiente la dianoia, visto che la sua descrizione è 
come le definizioni equivalenti al nome (non presenta impegno esistenziale) e che di questo e del 
verbo in De int. 3, 16b 19-21 si afferma: “In se stessi, dunque, e detti per sé i verbi sono nomi e 
significano qualcosa — infatti chi parla ferma il pensiero e chi ascolta ha acquietato <il suo>” (trad. 
Zanatta). L’intelletto ha, invece, per oggetto proprio le essenze?, quindi esso pare coinvolto nel 


cogliere le definizioni nominali e le descrizioni nominali” soltanto mediante la dianoia??. La doxa, 


238 


dal canto suo, ha per oggetto i dokounta”°°, ossia anzitutto le cose che possono essere altrimenti da 


quello che sono (il contingente, inclusivo dell’essere per accidente), ma vi si può includere il non 
essere, mentre la scienza ha per oggetto l’essere, sia esso necessario o “per lo più”. L’essere per 
accidente va inteso come l’inerire di un accidente che meramente capita al soggetto senza un perché 
a esso specifico, essendo frutto dell’“incrociarsi di catene causali, quella che è prevalsa, per situazioni 
contingenti, delude le aspettative, i programmi, le previsioni basate su abitudini e frequenze statistiche 
ma ha le sue ragioni per esistere, anche se del tutto particolari” (Lucchetta 2010b: 24). Tale essere 
quasi si riduce a flatus vocis: “l’accidente è come un puro nome” (Metaph. VI.2, 1026b 13-14, trad. 
Berti), “L’accidente infatti appare qualcosa di vicino al non ente” (Metaph. VI.2, 1026b 21, trad. 
Berti). Se il non essere è oggetto di qualcuna delle attività cognitive individuate nel De anima, esso 


non può che esserlo dell’immaginazione e dell’opinione”*°: di quale altra potrebbe mai essere oggetto? 


235 Cf. De an. II.6, 430b 26-30 (gia testo 13 della precedente sezione). 

236 Per “descrizione nominale” si intende il logos che esplica il significato di una parola. 

237 L’intelletto umano è presentato come un’endiadi: “l’intelletto che si dice proprio dell’anima (intendo dire l’intelletto 
con il quale l’anima pensa dianoeticamente e comprende) non è in atto nessuno degli enti prima di pensarli” (testo 8 di $ 
2.5.2). Inoltre, secondo l’interpretazione della definizione essenziale o reale (scientifica) data da Rini 2015 e Scotti Muth 
2015 tanto le descrizioni nominali quanto le definizioni nominali mancano di mostrare l’unità della sostanza, ossia 
l’articolazione mereologica fondamentale del definiendum. È possibile dire che gli enti matematici sono passibili di 
definizioni analoghe a quelle delle sostanze, visto che di essi è possibile una descrizione mereologica. L’ircocervo, d’altro 
canto, non esiste proprio perché è un’unità mereologica impossibile per la biologia aristotelica (cf. Sillitti 1980, sebbene 
la mereologia non faccia parte del metalinguaggio adottato dalla studiosa). 

238 Cf. Regis 1935: 89-108. Mignucci (1965: 34), dopo aver caratterizzato la doxa come “conoscenza del non-necessario” 
(Id.: 33), specifica che il necessario rientra nella doxa nella misura in cui “non si è ancora appresa la sua necessità 
intrinseca”. 

239 Cf. Mignucci 1981, mentre Regis (1935: 89-108) annovera il per lo più tra i dokunta cercando di elaborare una 
soluzione al seguente problema interpretativo: “C’est ici que se produit un conflit, car comment concevoir que 1’ ®g ¿mì 
TO MOA soit a la fois objet de démonstration (ou de science) et d’opinion, puisque par définition par définition I’ émiotyntOv 
et le õočactóv s’opposent ?” (Id.: 98-99). Una soluzione interessante la si legge in Olesiak (2011: 177): “In the Topics 
Aristotle explains that there are four modes of predication, which correspond to the ways in which an attribute may belong 
to a subject; what is predicated is done so either as genus, definition, property, or accident. Science is concerned according 
to him with the first three, opinion with the fourth. Genus, definition, and property are attributes which belong to or flow 
from the substance of the object in question”. La trattazione degli endoxa come ponte tra doxa e episteme che si propone 
nella presente sezione si mantiene coerente con il rilievo appena citato. 

240 Con ciò non si intende che il non essere sia l’unico oggetto di tali attività. 
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Inoltre, a favore del non essere come oggetto d’opinione basti pensare che il non essere dell’ircocervo 
non può essere ridotto al non essere nel senso di falso o a quello nel senso di potenziale (si deve 
trattare di un non essere determinato e non del puro nulla) e che, se Socrate è morto, il suo non stare 
seduto è un fatto oggettivo (cf Raspa 2018: 167). L’oggettività della separazione tra Socrate e l’essere 
seduto si dava anche quando Socrate era vivo ma non stava seduto? La fattualità del non essere 


determinato” 


secondo le categorie si dà tanto per gli oggetti esistenti quanto per quelli non esistenti. 
In questa linea di pensiero, abbiamo tutto il diritto di dire che il non essere determinato dell’ircocervo 
è quello di una non-sostanza (cf. Leszl 2014: 43-44, già citato in $ 2.5.2). Nulla vieta di estendere 
quanto detto a tutte le altre categorie, anche la calvizie del re di Francia ha il suo posto nel grande 
disegno dell’omeomorfismo aristotelico. Assenze, non-enti (non-sostanze, non-qualità, ecc.) e 
privazioni (la calvizie) hanno piena cittadinanza nell’omeomorfismo che abbraccia tanto la 
pseudomorfia quanto l’aletomorfia?*. La nozione di pseudomorfia è così definita da Raspa (2018: 
146): 
In defining the relations between language, thought and world, the ‘elephant in the room’ consists 
of yeddoc, or better still, the various forms of weddoc: falsity, fiction, lying. Every theory of 
meaning must come to terms with, and give an adequate account of, pseudomorphia, that is, the 
possibility of expressing things that do not exist. 
Quello di aletomorfia ne deriva per contrarietà e sorge dalla speranza nella possibilità della verità, 
della scienza e della sincerità. Tale speranza Peirce l’aveva ben chiara: 
There cannot be a scintilla of evidence to show that at some time all living beings shall not be 
annihilated at once, and that forever after there shall be throughout the universe any intelligence 
whatever. Indeed, this very assumption involves itself transcendent and supreme interest, and 
therefore from its very nature is unsusceptible of any support from reasons. This infinite hope 
which we all have (for even the atheist will constantly betray his calm expectation that what is 
Best will come about) is something so august and momentous, that all reasoning in reference to 
it is a trifling impertinence (EP1: 82)?#. 
D’altra parte, in Aristotele non ci sono solo opinione e scienza, la prima rivolta al contingente e al 
non essere e la seconda rivolta al necessario e all’essere. Vi è, infatti, una transizione dalla concezione 


platonica della doxa alla dimensione degli endoxa, riassumibile nella scoperta aristotelica del fatto 


che nel caso dell’opposizione episteme/doxa vale il tertium datur, essendoci gli endoxa: 


24! Il fatto che Pietro non sia al bar è un fatto negativo, come emerge anche da considerazioni fenomenologiche (cf. Sartre 
1965: 44-46). Similmente, che Socrate non sia seduto è un fatto negativo in Aristotele. 

242 Sul non essere determinato in Aristotele e la divergenza di tale concezione tanto dal non essere come diverso platonico 
quanto, inter alia, dal non essere puramente indeterminato hegeliano si veda Berti 1983. 

243 Cf. Lo Piparo 2003: 178, citazione riportata alla fine di $ 2.5.3. 

244 I] passo appena citato suona come se fosse una risposta ante litteram al Nietzsche di Uber Wahrheit und Lüge im 
aufermoralischen Sinne. 
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em Aristóteles a opinião tera papel central nas esferas da dialética e da retórica, além de servir 
também às ciências particulares e as filosóficas. Diferentemente de seu mestre Platão, Aristóteles 
atribui outro papel à dialética em seu pensamento e não a identifica com a ciência (episteme), 
embora a dialética esteja a ela associada por possibilitar a análise dos princípios, algo que a ciência 
não faz (de Menezes e Silva 2016: 50). 


La sezione dell’articolo da cui si cita è, non a caso, intitolata Um tipo especial de opinião: os endoxa. 


245 


E proprio l’elaborazione aristotelica della nozione di endoxon che apre una terza via, nonché una 


mediazione, tra doxa ed episteme. Si tratta di una via sociale o, meglio, comunitaria e di un tipo 


speciale di doxa che verte sull’essere e sui principi del conoscere. 


2.6.2 Endoxa ed essere 
Inquadriamo, ora, concettualmente il ruolo mediatore svolto dagli endoxa, poiché ne va della retta 


comprensione della semantica aristotelica. Ciò comporta l’interrogarsi sull’opinione comune e sulla 
scienza. Se, infatti, la doxa come opinione individuale può essere nel vero o nel falso ma senza 
fondamento, la doxa comune e ciò che in essa si trova (l’endoxon appunto) si basano sull’esperienza 
per fondare a loro volta le scienze filosofiche prima e seconda. Non si fa la matematica con l’opinione 
comune ma con gli assiomi, mentre la via ai principi filosofici è innegabilmente dialettica — almeno 
secondo una certa tradizione interpretativa. Se tale tradizione ha dalla sua parte ciò che Aristotele fa 
per fondare la fisica e la filosofia prima, la si potrà comunque accusare di mostrare un Aristotele 
infedele alla propria teoria della scienza. Tuttavia, non se ne può negare la fedeltà alla prassi 
scientifica dello Stagirita; il che dovrebbe portare a riconoscere il fatto che la teorizzazione degli 
Analitici Secondi verte sulle matematiche e non sulla filosofia?‘°. A chi ne volesse trarre un’immagine 
schiettamente dialettica della filosofia aristotelica è piuttosto facile obiettare che il seguente passo 


propone tutt'altra immagine della via ai principi”: 


245 Tale terza via è così definita: “sono ‘opinioni condivise’ quelle che costituiscono l’opinione di tutti, o della maggior 
parte delle persone, o dei sapienti, e, tra questi, o di tutti, o della maggior parte, o di quelli più noti e stimati” (Top. I.1, 
100b 21-23, trad. Fermani). Si tratta di opinioni comunitarie, non di erronee convinzioni del singolo o di pochi individui. 
246 Cf. Medda (2016: 837, cv. ns., cf. Id.: 821-827): “Le scienze che più possono aver assolto il compito di fungere da 
modello per la proposta aristotelica sono senz'altro le matematiche, a più riprese citate come esempio massimo di rigore”. 
Ciò ricorda quanto detto da Düring (1976: 111) circa il primo libro Analitici Secondi: “non tratta dunque della scienza in 
generale, bensì di una particolare forma del sapere, che noi siamo soliti definire come scienza deduttiva o assiomatica”. 
247 Se in Francia e in Italia, nonché nel mondo anglosassone, si sono affermate letture che vedono nella dialettica la via 
aristotelica ai principi — si vedano Berti 1989, Rossitto 2000, Morresi 2002: 15-38, Travaglini 2009 e, per una 
ricostruzione critica, Frede 2012 —, in Germania (Primavesi 2010, Frede 2012 e Rapp 2017) e in Portogallo (Mesquita 
2017) si è teso a ridimensionare l’uso e la natura della dialettica, nonché la pervasività del metodo dialettico nel corpus. 
Ciò è dovuto, forse, all’unilateralità di due grandi fautori della lettura dialettica di Aristotele, ossia a Weil (1951: 292), 
Wieland (1993: 76) e Berti (2005a, a più riprese criticato in Rapp 2017). In Rapp 2017, tuttavia, è riconosciuto un legame 
tra l’aporia degli scritti filosofico-scientifici e il problema dialettico dei Topici — a riprova del fatto che molto del 
ridimensionamento del ruolo filosofico della dialettica è frutto della reazione a una sua eccessiva valorizzazione da parte 
di certi esegeti. Inoltre, Frede (2012: 186) mostra chiaramente di sentirsi di fronte a un’esagerazione ed evoca una sorta 
di gigantomachia, parlando di “friends of the endoxa” così come nel Sofista si parla di amici delle forme: “if these friends 
were right, every method used to set up the starting-points of a science would be endoxic, including Aristotle’s own 
injunctions” (ibid.). 
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Dalla percezione si produce dunque la memoria, come siamo soliti chiamarla, e dalla memoria 
della stessa cosa che spesso si produce, l’esperienza. Infatti le memorie, molte di numero, 
costituiscono una sola esperienza. Dall’esperienza o dall’universale che riposa tutto nell’anima, 
dall’uno oltre i molti, ciò che è uno e identico è presente in tutti quelli, si produce il principio 
[l’inizio] dell’abilità tecnica e della conoscenza scientifica, e precisamente dell’abilità tecnica 
quando abbia a che fare con la produzione, della conoscenza scientifica quando abbia a che fare 
con quel che è. [...] È chiaro allora che per noi è necessario conoscere le cose prime [prota] con 
l’induzione; infatti è proprio così che la percezione introduce in noi l’universale. [...] i principi 
[archai] sono più noti delle dimostrazioni e ogni conoscenza scientifica è accompagnata dal 
ragionamento, non può esserci conoscenza scientifica dei principi, e poiché non ci può essere 
nulla di più vero della conoscenza scientifica se non l’intellezione, l’intellezione deve avere per 
oggetto i principi [...]. Se allora non abbiamo alcun altro genere vero oltre alla conoscenza 
scientifica, l’intellezione deve essere principio della conoscenza scientifica. E l’una può essere 
considerata il principio del principio, mentre l’altra nel suo complesso sarà nella stessa relazione 
col suo oggetto nel suo complesso (Ek pév oùv aic@ogog yivetar uvýun, Oomep Agyopev, Ex dè 
uviiuns MOAAAKIC TOD adtod yivouévng éurerpia: ai yàp noiai viua TO dprouò Eureipio pia 
gotiv. éK d' umetpiac i Ek navtòc Npeumoavtog TOD kaðóñov EV TH yoxi, TOD EvOc Tapà TH TOXÀ.d, 
0 äv v naor ëv évf] EkEivoic TO AUTO, TÉXVNG APY) Kai ENLOTH LNG, àv LEV TEP! yÉveow, TÉXVNG, 
àv dè TEpi TO Sv, motun... STAoV 67) StL Hiv TA npõta Eexaywyh yv@piCew avayKoiov: Kai 
yàp 1) atoOynotc obTH TO KABGAOD éuroreì... Aid’ Apyai TOV dnodeiEE@V yvopyuatepar, ENLOTHUN 
6' naca uetà AGYOU oti, TOV ApyO®v étiomun èv odK dv gin, nei © OVdEV dAnbéotepov 
évèéyetar eivat goti uns 7 vodv, votc äv cin TOV dpyòv... si oùv undèv GAAO ap’ ExtoTHNV 
yévoc čyouev dAndég, vods dv Ein Emo uns åpxń. Kai ń èv APY) Ths ùpyîig sim dv, ù dì noa 
OLoiws Eye Tpòg TO dv npyua, An. Post. 11.19, 100a 3-100b 17, trad. Mignucci). 


La risposta al quesito su come si pervenga ai principi delle scienze, filosofiche e non, è offerta da 
Aristotele stesso a chi volesse leggerlo in chiave di psicologia della conoscenza”, nonché di una 


embrionale psicologia dello sviluppo”: 


248 Cf. Feola (2016: 4): “L’epistemologia [aristotelica] indica i caratteri che i principî della scienza devono avere, ma è la 
psicologia teorica [di Aristotele] a spiegare il loro raggiungimento”. 

249 Una lettura del genere coglie la differenza specifica rispetto allo spirito anti-psicologista inauguratosi con Frege e 
Peirce in filosofia della logica. In Aristotele la teoria dei termini (nome e verbo) e dell’enunciazione, così come il discorso 
sui principi, non può prescindere da considerazioni sul nous dell’anima e sulla dianoia. È l’uomo a ragionare e questo 
comporta una forma a cui è relativo un determinato tipo di materia e non altri. Peirce può scrivere delle macchine logiche 
quanto segue: “La logica stessa non ha niente a che fare con i processi del pensare. Essa si limita a confrontare le premesse 
con le conclusioni, e dunque non ha nulla a che fare con alcuna caratteristica della mente che non possa essere condivisa 
da macchine prive di coscienza o da segni esterni” (Peirce 2003: 136). Per Aristotele nel caso di una tale condivisione si 
sarebbe trattato di techne che imita la natura, di un occhio dipinto e non vivente. 
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Per questo uno potrebbe anche chiedersi perché, allora, un ragazzo può diventare matematico, ma 
non un sapiente o un fisico; non è forse perché alcune discipline derivano dall’astrazione mentre 
1 principi di altre vengono dall’esperienza, e perché alcune cose i giovani le dicono a parole, senza 
esserne convinti, mentre non sfugge loro l’essenza di altre? (Eth. Nic. VI.9, 1142a 17-21, trad. 


Natali)*>°. 


L’esperienza di un singolo medico può essere più che sufficiente a giungere all’universale designato 
da An. Post. II.19 come afferente ai prota provenienti da esperienza e sensazione, come esemplificato 


in Metaph. 1.1: 


L’arte nasce qualora da molte conoscenze dell’esperienza si generi un’unica assunzione 
universale intorno ai casi simili. Infatti l’assumere che questa determinata cosa ha giovato a 
Callia, ammalato di questa determinata malattia, e <che ha giovato> a Socrate, e così a molti 
considerati individualmente, è proprio dell’esperienza. Invece <l’assumere> che essa ha giovato 
a tutti gli individui di un certo tipo, definiti secondo un’unica specie, ammalati di questa 
determinata malattia, per esempio ai flemmatici o ai biliosi, quando bruciano di febbre, è proprio 


dell’arte (981a 5-12, trad. Berti). 


Il testo citato vale anche per le scienze: scienza (episteme) e arte (techne) differiscono soltanto per il 
fine, rispettivamente “contemplativo” e produttivo (cf. An. Post. II.19). I principi oggetto 


dell’intelletto — le archai e non i prota — non possono essere ricondotti alla percezione e all’induzione, 


251 


poiché secondo il De anima sono chiaramente oggetti intellettuali?!. Essendo precluse all’uomo la 


percezione e l’induzione dei principi, essi devono ricorrere all’astrazione: infatti, il passo sopra citato 
dall’ Etica Nicomachea pone chiaramente l’alternativa tra esperienza e astrazione, concordando con 


il fatto che il modello principale di scienza negli Analitici Secondi sono le matematiche. D’altra parte, 


250 Cf Lucchetta (2009: 102): “due sono i modi del conoscere delineati da Aristotele, uno che si snoda attraverso i concetti 
e l’altro che sorge dall’esperienza”. La rilevanza del passo per la questione della ricerca dei principi è stata colta già da 
Wieland (1993: 67), tuttavia sparisce ogni riferimento alla sophia o filosofia prima nella parafrasi del passo offerta dallo 
studioso tedesco. Può giovare leggere quello che Koyré scrive commentando il Teeteto: “È stato quindi necessario liberare 
l’anima del giovane Teeteto [...]. È proprio l’accecamento dell’anima da parte delle opinioni ciò che ci aveva colpito fin 
dagli inizi del dialogo: avevamo visto infatti come Teeteto fornisse a Socrate un esempio meraviglioso di ragionamento 
veramente scientifico e come nello stesso tempo non sapesse rispondere alla domanda: che cos’è la scienza. Per dare una 
risposta corretta avrebbe potuto solamente descriverci ed esporci esattamente ciò che stava facendo” (Koyré 1956a: 98). 
Ma una tale chiarezza e autoriflessione richiede tempo ed esperienza. 

251 Si vedano gli esempi di intelligibili matematici in De an. III.6 discussi in Trentini 2016. Bisogna tenere presente che 
“non è chiaro se i primi (tà npõta: 100b4), di cui si dice che sono conosciuti per induzione (ossia una sorta di ascesa dal 
meno generale al più generale), siano i primi principi, gli assiomi delle scienze, oppure i generi sommi. Ma ciò fa parte 
della forse voluta ambiguità del discorso Aristotelico in cui non è mai chiaramente distinta la questione della formazione 
dei concetti da quella della formazione delle proposizioni singolari, particolari e universali” (Mignucci 2007: 303-304). 
Va detto che il testo di Metaph. I.1 parla della stessa cosa con più chiarezza e con un esempio ben articolato: se ne può 
derivare che si tratta di proposizioni universali che figurano tra le prime scoperte in un dato ambito scientifico-tecnico. 
Del resto, un discorso analogo si può fare sul noema di animale o su quello di un determinato tipo di animale: un conto è 
conoscerli e un conto è conoscerne il principio, ossia la definizione di anima sensitiva. 
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in An. Post. 11.19, 100b 2-3, anche animale come genere e un tale animale come specie sono frutto 
d’induzione (si tratta, quindi, di prota), ma per giungere al principio (arche) di tutti i viventi, ossia 
alla definizione di anima (cf. Mingucci 2015: 27), l’esperienza di un singolo, persino quella 
dell’ Aristotele autore della Historia animalium, è poca cosa’. L’astrazione che sembra costituire 
l’intellezione di An. Post. II.19 non può essere la via percorsa dall’uomo per giungere ai principi 
oggetto della sapienza (filosofia prima) e della fisica (filosofia seconda) — cf. Eth. Nic. V1.9, 1142a 
17-21, già citato; per giunta, l’astrazione è — come si è detto — una via alternativa all’esperienza, 
disponibile già da prima del formarsi di quest’ultima, sebbene entrambe richiedano in qualche modo 
la capacità di vedere il simile intesa come predisposizione all’attività intellettuale?53. Per conoscere i 
principi della sapienza e della filosofia è necessario, invece, il confronto con le opinioni e le 
esperienze dei sapienti che se ne sono già occupati da lungo tempo”: di fatti la discussione dei 
predecessori in De an. I.2-5 è premessa irrinunciabile a De an. II.1-2 e gli esiti di essa, lo si è visto 
nella sezione precedente, vengono ripresi all’inizio della sezione De an. II.3-8°°. Giungiamo così a 
una terza fonte per i principi, oltre all’esperienza e all’astrazione: la tradizione. Essa non va, però, 


generalizzata a tutti i saperi, poiché il suo dominio specifico è la filosofia teoretica (sapienza e fisica). 


252 In realtà, come nota Vegetti (cf. Vegetti, Lanza 1971: 97-102), Aristotele non si limita alla propria esperienza, ma tiene 
conto di quella altrui e delle tecniche relative al mondo animale come la pesca e l’allevamento. In questo non può non 
ricordare Darwin (cf. Pievani 2013: 39-90). Cf. Lucchetta (2009: 280): “nella prassi del ricercatore di scienze naturali 
[aristotelico] deve esistere una coscienza storica, anche se non strutturata secondo canoni rigidamente storiografici; essa 
aluta a relativizzare i propri risultati ponendoli in un contesto di discussione comune”. 

253 Cf. “Cosicché si deve dare ascolto ai detti non dimostrati e alle opinioni degli esperti e degli anziani o dei saggi, non 
meno che alle dimostrazioni, infatti, per il fatto di avere ‘occhio’ che deriva dall’esperienza, essi vedono correttamente” 
(Eth. Nic. VI.12, 1143b 11-14, trad. Natali). L’occhio dell’esperto si può paragonare alla capacità innata di vedere il simile 
condivisa dal matematico e dal poeta, inoltre è da notare che quest’ultimo per trovare metafore può ricorrere all’analogia 
0 proporzione matematica (cf. Lo Piparo 2011). 

254 È stato, infatti, sostenuto gli endoxa rientrano fra i phainomena (cf. Pritzl 1994), seguendo tale pista si potrebbe arrivare 
a dire che gli endoxa falsi sono solo endoxa apparenti — ma questo andrebbe quantomeno ristretto agli endoxa che possono 
essere premesse dialettiche. Si potrebbe anche azzardare la seguente analogia endoxa : doxai = phainomena : 
phantasmata, ma uno studio come Astolfi 2011 invita a essere prudenti in proposito. 

255 Per un’analisi basata su di un’ampia rassegna della letteratura in materia si rinvia a Mingucci 2015: 27-39. La lettura 
qui proposta non corrisponde esattamente a tale analisi, ma non risulta incompatibile. L’analisi è svolta alla luce della 
metodologia degli Analitici Secondi, ma nel seguito della presente sezione si mostrerà come in tale metodologia rientrino 
tanto gli endoxa quanto gli strumenti della dialettica. 
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Ad ulteriore conferma, leggiamo i seguenti passi dei Topici, rispettivamente sull’utilita della dialettica 


256 


e su alcune delle premesse dialettiche?9, alla luce di quanto detto sinora?””: 


Inoltre, per quanto riguarda le scienze filosofiche, tale ricerca è utile perché, rendendoci in grado 
di sollevare aporie rispetto ad entrambi i versanti della questione, ci farà scorgere più facilmente 
il vero e il falso in ciascun ambito. [...] Inoltre essa è anche utile rispetto ai principi primi di 
ciascuna scienza. Infatti, a partire dai principi propri alla scienza in questione, è impossibile dire 
qualcosa sui principi stessi della scienza di cui ci si sta occupando, dal momento che 1 principi 
vengono prima di qualsiasi altro elemento; e quindi è necessario, per riflettere su di essi, far 
ricorso alle opinioni condivise espresse su ciascuno di essi. Questa, dunque, è la caratteristica 
peculiare della dialettica, o l'elemento che maggiormente la caratterizza; infatti, essendo essa 
‘esaminatrice’, possiede la via d’accesso ai principi di tutte le altre scienze (Top. 1.2, 101a 34- 


101b 4, trad. Fermani). 


Inoltre è evidente che tutte le opinioni in accordo alle scoperte delle tecniche sono premesse 
dialettiche; infatti uno può sostenere ciò che sembra a coloro che conducono delle ricerche in 
questi settori, come per esempio, rispetto alle questioni mediche, <si giudicherà> in accordo con 
quanto ritiene il medico, mentre, rispetto alle questioni della geometria, come farebbe il geometra; 


e lo stesso vale per gli altri casi (Top. I.10, 104a 33-37, trad. Fermani). 


Berti (1993: 32-33), interpretando Metaph. IX. 10, 1051b 32-33 proprio sull’intellezione dei principi, 
afferma: “Poiché, dunque, Aristotele qui sta trattando delle forme, cioè delle essenze, ed afferma che 
di esse si deve cercare la definizione, la precisazione ‘se esse siano tali o no’ non può che alludere 
alla precisa formulazione di un problema dialettico, cioè a quel tipo di ricerca delle definizioni che 


viene compiuto dalla dialettica, la quale è una ricerca per mezzo di argomentazioni””?8. Con questo si 


256 Definite nel seguente modo: “diciamo ‘premessa dialettica” una domanda fondata su (1) un'opinione condivisa da (1a) 
tutti, (1b) o dalla maggior parte delle persone, (1c) o dai sapienti e, di questi, (1ca) o da tutti o (1c) dalla maggior parte 
o (Icy) da quelli più noti, e [...] che non sia paradossale; infatti si può accettare ciò che ritengono i sapienti, solo nel caso 
in cui ciò non sia contrario alle opinioni dei molti” (Top. 1.10, 104a 8-12, trad. Fermani). Gli endoxa erano già stati definiti 
in Top. I.1, ma si può dire che in Top. 1.10 la “definizione di premessa dialettica contiene l’indicazione più nota e 
potremmo dire generalissima di che cosa sia un ëvõočov, anche se qui il termine è utilizzato come aggettivo attribuito a 
ép@tyotc, nel senso che appunto Aristotele risulta precisare che nel caso di una premessa dialettica l’&vdoEov, cioè 
l’opinione condivisa, deve essere oggetto di interrogazione” (Rossitto 2015: 19). Infatti, “è addirittura necessario che 
colui che svolge il ruolo del domandante «chieda» la concessione di tale premessa, vale a dire la concessione di un 
EvdoEov” (ibid.). Insomma, facendo un parallelo con i semeia, come i semeia sono cose che vogliono essere espresse da 
premesse, così gli endoxa sono opinioni che vogliono essere espresse da premesse in forma di domanda. 

257 Si ricordi che sin dalle prime battute del presente capitolo si è sospeso il giudizio sull’ordine cronologico degli scritti 
aristotelici e si è preferito considerare tali scritti un système où tout se tient. Non si vuole porre la coerenza sistematica di 
Aristotele, che non è Hegel, bensì la coerenza del discorso aristotelico: la filosofia di Aristotele viene così letta come una 
lingua filosofica piuttosto che come un sistema concettuale, come un sistema di segni e non di concetti: il discorso di un 
greco e non l’assiomatica di un moderno. 

258 Anche Wieland (1993: 77-78) connette proprio l’argomentare in entrambe le direzioni del problema (affermativa e 
negativa) all’utilità della dialettica nel rinvenimento dei principi. Va detto che Berti (1993: 33) estende la procedura a 
tutte le scienze ed è questo il punto controverso della sua interpretazione. 
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confuta un intuizionismo generalizzato per quanto concerne i principi e si rivendica la via dialettica 
ai principi per quanto riguarda le scienze filosofiche. D’altra parte, non é un caso che filosofia prima 
e fisica (filosofia seconda) vertano anzitutto sulle sostanze, oggetti di definizione per eccellenza: 
questo le dota di uno statuto epistemologico del tutto particolare e giustifica il fatto che per esse 
esperienza e astrazione non bastino nella ricerca dei principi. E a questo punto interessante 
considerare che Cubeddu (2016: 74-75) sembra suggerire un parallelismo tra il nous degli Analitici e 
la capacita di trovar metafore (vedere il simile): “Kant aveva pero avvertito che la capacita di giudizio 
[...] è un dono naturale che non si può insegnare a chi ne è sprovvisto” (/d.: 75). “La formula 
‘principio del principio’ [...] si riferisce al nous delle regole, al principio non dimostrativo dei principi 
indimostrabili dell’apodissi” (Id.: 72), insomma a quell’intelletto atto a cogliere assiomi e 


1259 


definizioni”, in un certo senso caratterizzato dall’essere un dono naturale”. Crediamo sia possibile 


cogliere nel nous umano una capacità che non è frutto d’esperienza e apprendimento, ma che da questi 
può essere portata all’eccellenza?. In questa direzione, prendiamo le mosse dal seguente passo della 
Poetica (22, 1459a 5-10): “Ma la cosa più importante di tutte è riuscire nelle metafore. È la sola cosa 
questa che non si può apprendere dagli altri, ed è segno di una naturale disposizione di ingegno; infatti 
il saper trovare belle metafore significa vedere e cogliere la somiglianza delle cose fra loro” (trad. in 
Travaglini 2009: 129). Concordiamo con Travaglini (2009: 128), che intende il vedere??? le 
somiglianze tra le cose in continuità con il pro ommaton poiein della Retorica (III. 2, 1405a 5-10): 
“Questo porre dinanzi agli occhi fa pensare a una componente sensibile, pittorica o iconica nella 
produzione dei significati, che il linguaggio metaforico riesce a esibire come momento fondamentale 
del processo semantico” (Ead.: 134). Eppure, ciò non le impedisce di constatare la presenza della 
dimensione epistemica nella metafora, ossia il vedere il simile che caratterizza l’intelletto come dono 


naturale (cf. Ead.: 130-131)?9. Del resto, il De memoria et reminiscentia spiega il ruolo 


25 Cf. De an. II.6, 430b 26-30 (già testo 13 della precedente sezione) più esplicitamente Eth. Nic. VI.6, 1141a 7-8 e VI.9, 
1142a 25-26. All’intelletto si può riconoscere anche il ruolo di “principle of the synthesis of concepts in a judgement 
(430°26-8): ‘the cause of unity is nous in every case’ (430°5)” (Kahn 1995: 372). Ciò spiega sia l’intellezione degli assiomi 
che la congiunzione di definiens e definiendum nel giudizio d’identità. In questi due casi l’intelletto agisce da solo 
sull’immaginazione (cf. testo 16 in $ 2.5.2), mentre nella produzione di doxai e ragionamenti, nonché di narrazioni, esso 
deve necessariamente collaborare con la dianoia. 

260 Cf. “mentre nessuno è sapiente per natura, comprensione, senno e intelletto sono innati” (Eth. Nic. VI.12, 1143b 6-7, 
trad. Natali). 

26! Sugli aspetti scientifico-matematici della metafora aristotelica ha insistito molto Lo Piparo 2011. 

262 Non con gli occhi della mente, ma con quelli veri e propri: “Tutti gli esseri umani per natura desiderano sapere. Ne è 
segno il godimento <che si prova nell’esercizio> dei sensi, poiché <questi> sono goduti per sé stessi, anche 
indipendentemente dall’utilità, e più di tutti gli altri quello che <si esercita> per mezzo degli occhi. Infatti non solo per 
agire, ma anche quando non intendiamo compiere nessuna azione, preferiamo il vedere a tutte, per così dire, le altre cose. 
La causa è che questo ci fa conoscere più di tutti i sensi, perché ci mostra molte differenze” (Metaph. I.1, 980a 21-27, 
trad. Berti). È cogliendo somiglianze e differenze che per Aristotele giungiamo a formulare definizioni scientifiche, ossia 
tali da cogliere l’essenza delle cose. 

263 Galvano della Volpe (1972-1973: 129) colse con estrema chiarezza questo aspetto. 
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dell’immaginazione nel pensiero mediante un esempio geometrico e facendo “riferimento ad un 
processo di visualizzazione, espresso con il verbo ‘mettere davanti agli occhi’ (tithetai pro ommaton), 
che prescinde dalle reali dimensioni della cosa pensata” (Fedele 1999: 115). La predisposizione 
noetica e metaforica non basta per avere accesso alla filosofia prima o sapienza, ossia al compimento 
divino? della natura umana: “la sapienza è scienza e intelletto delle cose più elevate per natura” 
(Eth. Nic. V1.7 ,1141b 2-3, trad. Natali). La disposizione naturale si deve aggiungere, come si è già 
visto, all’esperienza propria e altrui che porta alle kata philosophian epistemai, alle filosofie prima 
(sapienza) e seconda (fisica): quelle che, a differenza delle matematiche, non si trovano alla portata 
del giovane. L’intellezione come vedere il simile è il modello ideale per le matematiche così come 
quello offerto da Berti lo è per i principi delle kata philosophian epistemai. La dialettica può, dunque, 
discutere i principi di tutte le scienze ma, nel caso di quelle filosofiche, serve a trovarli; d’altra parte, 
gli esempi di conoscenze tecniche da includere tra le premesse dialettiche non sono casualmente la 
medicina e la geometria: la prima sta per le conoscenze che derivano simpliciter dall’ esperienza e la 
seconda per quelle che derivano simpliciter dall’astrazione. Come notava Wieland (1993: 65-67) sulla 
scorta di De an. I.1, non vi è un’unica via per la ricerca dei principi: qui se ne sono contate almeno 
tre, ossia esperienza, astrazione e dialettica — quest’ultima intesa come analisi critica della tradizione 
— rispettivamente per arti e scienze empiriche, per le matematiche e per le scienze filosofiche’. 
Infine, la dialettica è per tutte le scienze, come visto nel primo passo citato sopra dai Topici, uno 
strumento di ricerca sui principi. 

Ora, i principi delle scienze (quelli su cui verte la ricerca sui principi) non possono che essere veri, 
altrimenti non sarebbero principi per Aristotele. Dunque, la discussione dei principi potenziali è 
quella relativa all’uso filosofico della dialettica, che secondo Berti è evocato in Metaph. IX. 10, 1051b 
32-33 per quanto concerne l’intellezione delle essenze. Il punto dirimente è ancora una volta 


psicologico: da quale altra pratica si potrebbe ottenere una simile competenza? Certo, essa è persino 


superflua per la ricerca dei principi delle scienze empiriche, delle tecniche e delle matematiche*®, ma 


26 Divini sono le specie animali, gli astri e gli dei in quanto, sebbene a diverso titolo, eterni. 

265 Se arti e scienze empiriche possono fare a meno dell’astrazione matematica e le matematiche possono fare a meno 
dell’esperienza tecnica, le scienze filosofiche non sono mera indagine dialettica: queste ultime richiedono anche la 
predisposizione naturale all’astrazione e l’esperienza. Pur non valendo l’analogia “tecniche: matematica = anima 
vegetativa : anima sensitiva”, possiamo tracciare l’analogia “scienze filosofiche : tecniche e matematiche = anima 
intellettiva : anima sensitiva e vegetativa” e derivarne “scienze filosofiche : tecniche e matematiche = simboli : segni e 
sintomi” (cf. $ 2.5.1, per l’analogia “sintomi : anima vegetativa = segni : anima sensitiva = simboli : anima intellettiva”). 
266 Rispetto ad esse ha ragione Rapp (2017: 116): “It may suffice to say that nothing in the text indicates that dialectic 
itself would actually establish such principles. Aristotle rather emphasises the contrast between reasoning on the basis of 
principles (which, of course, is not possible if these principles themselves are at issue) and reasoning on the basis of 
accepted opinions; if one accepts this contradistinction and the general picture of apodeictic sciences in Aristotle, then it 
is clear that reasoning on the basis of accepted opinions provides a way of rationally assessing possible candidates for the 
rank of a scientific principle — but not more than that”. 
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per la fisica e la filosofia prima essa é cruciale e non risulta si possa ottenere altrimenti che imparando 


7 


la dialettica come arte del discutere in entrambe le direzioni della questione”° , sebbene essa sia 


necessaria ma non sufficiente: ci vuole anche l’esperienza, che è necessaria e sufficiente per le scienze 
empiriche. Insomma, il filosofo primo e il fisico (quello che si occupa dei principi della natura, che 
includono senz’altro l’anima) devono avere un’innata capacità d’astrazione come il matematico, 
l’esperienza come il medico e un passato da dialettico. Ecco perché la vita filosofica porta a 
a i 5 . = fin fe 268 
compimento la vita umana, essa consiste nella perfezione delle facoltà cognitive umane~””. 
Posti questi caveat sull’apporto della dialettica alla filosofia, si può dire con Mignucci (1965: 42) che 
“così come la d66a esige un ‘inveramento’ nella scienza, questa trova nella 56éa il materiale da 


vagliare criticamente, il materiale che suscita quella meraviglia che è l’inizio di ogni problema”. 


` 


Inoltre, accanto agli aspetti dialettici dell’intellezione ravvisati da Berti, è stata documentata 
l’endossalità delle definizioni nominali, nonché la ripresa di tecniche dialettiche nell’ analitica”®. Ora, 
tali tecniche sembrano avere un ruolo piuttosto limitato nell’ambito delle matematiche??°, ma abbiamo 
appena dato ragione di credere che abbiano grande valore per le scienze filosofiche. È notevole che, 
per Aristotele, le opinioni degli esperti (cf. la definizione di premessa dialettica già riportata in nota 
sopra) possano essere premesse dialettiche solo se non in contrasto con l'opinione dei più: questa 
restrizione garantisce che le definizioni endossali siano quantomeno nominali e, di conseguenza, 
l’utilità della dialettica per le scienze filosofiche (fisica e filosofia prima o sapienza, come testimonia 


il passo dell’Etica Nicomachea a cui si è più volte fatto riferimento). Essa ne è il metodo??!. 


267 Rapp (2017: 129), pur contrapponendosi a Bolton e Berti sul valore filosofico della dialettica, è disposto ad ammettere 
ciò. 

268 Tale perfezione non esula dal corpo e dall’emotività in Aristotele (cf. Raspa 2016), ecco perché possiamo parlare di 
perfezione della vita umana nel suo senso integrale di eccellenza raggiunta con anima e corpo. Si tratta, inoltre, di una 
perfezione divinizzante e immanente al tempo stesso (cf. $ 2.5.2): nel trascendere le cose mortali l’essere umano non 
giunge all’ Ubermensch né a un corpo spirituale, ma a se stesso come sinolo di anima e corpo pienamente realizzato. 

26 Cf. Ward 2008: 181, in particolare sulla ripresa di Top. 1.15. Tale capitolo del trattato sulla dialettica è sul dirsi in molti 
modi e proprio riferendosi a tale capitolo Rossitto (2000: 48) ha scritto: “Dunque, la dialettica, secondo la concezione che 
ha di essa Aristotele, non solo è capace di distinguere in quanti modi si dice una cosa, ma deve tentare anche di «dare 
ragione» di questi vari significati, ossia non deve enumerarli a caso, bensì seguire un certo criterio che ne giustifichi la 
distinzione. Essa, infatti, mette in luce le relazioni fra i molti significati di una cosa e quello fondamentale [...]. Perciò il 
filosofo, che in Metaph. T 2 è detto distinguere i molti sensi dell’essere, dell’uno e delle loro proprietà, e riferirli al primo, 
si serve in qualche modo della dialettica per compiere queste operazioni”. Insomma, la dialettica si occupa tanto 
dell’omonimia quanto dell’omonimia pros en, quella ritenuta sufficiente per l’unità di una scienza (cf. Ward 2008: 171- 
177 e Rossitto 2017a, per un commento a Metaph. IV. 2 in questa chiave). 

270 Ward (2008: 181), infatti, mostra incertezze sugli appigli testuali in proposito. 

271 Rossitto 2000 può essere inteso proprio in questi termini per quanto concerne la filosofia prima (cf. Berti 1989 sulla 
fisica e filosofia prima, per non parlare di classici come Aubenque 1962 e Wieland 1962). 
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2.6.3 Polis e kosmos 
Il linguaggio in Aristotele si struttura al tempo stesso come polis e come cosmo: le due immagini, 


polis e kosmos, riflesse nel linguaggio non sono in contrasto, perché ai singoli individui, alla comunità 
e agli esperti che con essa si relazionano corrispondono rispettivamente le doxai, gli endoxa e tanto 
le technai quanto le epistemai con i loro relativi oggetti (cf. Cauquelin 1990). La peculiarità, già 
emersa nella presente sezione, della concezione aristotelica del rapporto tra opinione e scienza è il 
ruolo mediatore della dimensione endossale e dialettica. La considerazione del contenuto sociale e 
cosmico del linguaggio in Aristotele e quanto detto sinora non fanno che confermare la superiorità 
della semantica aristotelica sulle semantiche realiste contemporanee (modern essentialism). Infatti, la 
continuità epistemologica tra doxa ed episteme si riflette nella continuità sociologica tra l’opinione 


della comunità e quella degli scienziati, passando per i tecnici: 


Aristotle [...] developed an account of the meaning and understanding of natural-kinds terms 
which does not require us, as users, to have intentions with the degree of semantic depth 
presupposed by modern essentialist. According to his account, one can understand the term 
‘water’ as a natural-kind term without having any views as to whether water possesses a 
fundamental scientific nature. Nor need one intend to defer to scientific specialists who have such 
a knowledge. For Aristotle, it is the craftsman not the scientist who is the key to understand terms 
of natural kinds. The craftsman can grasp terms of natural kinds without making the semantically 


deep assumptions implicit in my modern essentialist’s account (Charles 2000: 15). 


In merito alle ultime righe della citazione, non si dimentichi che le opinioni tecniche rientrano nelle 
opinioni notevoli (endoxa). Tecniche, scienze affermate ed endoxa, in grado di essere premesse 
dialettiche, sono il ponte semantico tra il senso comune e la scienza. Un quadro del genere potrà 
sembrare inattuale per quanto concerne la fisica del Novecento, ma non si può dire lo stesso riguardo 
alla linguistica. È proprio nella linguistica del secolo scorso che troviamo una perfetta 
esemplificazione del ponte semantico tra senso comune e scienza: nell’ordine, opinioni comuni della 
comunità parlante, pareri dei tecnici (gli specialisti delle grammatiche di lingue particolari, cf. 
Hjelmslev 1988: 123-124 e $ 4.1.1) ed elementi della teoria del linguaggio. Infatti, la scienza del 
linguaggio del secolo scorso, quella strutturalista, ha preso le mosse proprio da “certe proprietà 
presenti in certi oggetti che la gente è d’accordo nel chiamare lingue” (FTL: 21), ossia dal senso 
comune, per poi “partire dalle premesse della ricerca linguistica tradizionale e di considerare la 


cosiddetta lingua ‘naturale’ ed essa sola come il punto di partenza della teoria linguistica” (/d.: 23), 
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rifacendosi cosi al parere della maggioranza degli esperti e a una definizione nominale, e infine 


sviluppare l’intera semiologia alla luce di una definizione reale o scientifica??? 


Bisogna qui sottolineare che queste ulteriori prospettive [sulle semiotiche che non sono lingue 
naturali] non sono appendici arbitrarie e superflue, ma che al contrario, e appunto quando ci 
limitiamo alla sola considerazione della lingua «naturale», esse emergono necessariamente dalla 
lingua «naturale» e si impongono come inevitabile conseguenza logica. Se il linguista vuole 
rendere chiaro a se stesso l’oggetto della sua scienza, si vede costretto a penetrare in sfere che, 


secondo l’opinione tradizionale, non sono sue (/d.: 109). 


La lingua viene ad essere la specie che all’interno del genere delle semiotiche si pone come uno e che 
si oppone alle semiotiche come la misura si oppone al misurabile??3. 

In questa sede, l’ultima questione concernente il riflettersi di polis e kosmos nel logos è quella della 
sociologia aristotelica della conoscenza, sociologia che per certi versi è una socio-biologia. La 
presenza di tale prospettiva nei testi aristotelici è stata colta dal matematico e pragmatista italiano 
Giovanni Vailati. A tal proposito, Lucchetta (2009: 109) nota che “per Vailati [...] Aristotele sembra 
voler considerare l’impatto del sapere nelle diverse società e il suo conformarsi a seconda delle 
mentalità dominanti”. Lucchetta, infatti, trova nella traduzione del primo libro della Metafisica fatta 
da Vailati degli spunti interpretativi che è disposto, da aristotelista, a fare propri: “Ciò che Vailati 
sembra suggerirci è di leggere il libro I della Metafisica come se l’autore proponesse un taglio 
sociologico al problema della nascita e della conformazione dei saperi” (/d.: 110). È su questa linea 
interpretativa che qui vogliamo insistere e lo facciamo valorizzando il seguente aspetto: “Secondo 
Aristotele, il ‘miracolo’ ellenico è essenzialmente politico, perché nella polis, nel suo clima di libertà 
si sviluppa una nuova forma di intellettualità frutto di metissage tra i saperi, di imbastardimenti etnici, 
di contaminazione culturale” (/d.: 124). Questo vuol dire che gli endoxa non sono appannaggio della 
sola comunità filosofante stanziata ad Atene; certo, è privilegio degli accademici prima e dei 
peripatetici poi possedere l’arte dialettica e saper elevare gli endoxa a premesse dialettiche in quanto 
iniziati alla pratica della discussione condotta con arte, ma anche altre comunità presentano quelli che 


lo Stagirita ha definito come endoxa e le conoscenze che possono annoverare tra quelle esprimibili in 


272 Tutto ciò non si spiega con una presunta consuetudine di Hjelmslev con i testi aristotelici, cosa che pare improbabile, 
ma con lo stretto rapporto tra dialettica greca e scienza occidentale evidenziato in Berti 2004c; la posizione di Jaspers e 
Husserl in merito è tutto sommato affine a quella di Berti, almeno per come presentata in Corsetti 2011. 

273 L’interpretazione teorica della tipologia delle semiotiche hjelmsleviana mediante le nozioni aristoteliche di genere e 
specie è già stata avanzata e difesa in Marconi 2017: 101-102. L’ulteriore passo interpretativo qui svolto consiste nel 
leggere l’opposizione lingua/semiotiche in termini di misura/misurabile e può trovare una base testuale in Hjelmslev 
1988: 154-158. Anche qui non si presuppone che Hjelmslev avesse in mente le dottrine aristoteliche: ci si serve di 
Metafisica Iota per dare un’interpretazione filosofica dell’epistemologia linguistica hjelmsleviana. Tutto ciò equivale a 
dire che l’essenzialismo moderno non può dare una semantica filosofica della teoria scientifica del linguaggio, mentre 
quello aristotelico, sotto certi aspetti, lo può. 
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forma di premesse dialettiche. Cid non toglie che “le manifestazioni di tale sapere erano comunque 
espresse nella lingua greca: si trattava, semmai, di uniformarne i contenuti ricorrendo a un codice che 
potesse, penetrando le più diverse stratificazioni culturali, porsi come interfaccia tra mondi culturali 
così distinti tra loro, storicamente e geograficamente” (/d.: 128). Eppure, intelligenza e arti non sono 
di casa solo in Grecia: 
Quelli che abitano nei paesi freddi e nell’Europa sono pieni di impulsi, ma mancano di 
intelligenza e non hanno fatto progressi nelle arti, ragion per cui godono di maggior libertà, ma 
non hanno un vero e proprio governo e non sono in grado di dominare sui loro vicini. I popoli 
dell’ Asia sono intelligenti e abili nel progresso tecnico, ma sono privi di vivacità di spirito, sicché 
continuano a vivere da schiavi e da servi. La stirpe greca così come occupa una posizione 
geografica intermedia tra l’ Asia e |’ Europa partecipa dei caratteri che contraddistinguono i popoli 
dell’una e dell’altra: perciò è intelligente e di spirito vivace, vive in libertà, ha le costituzioni 
migliori e potrebbe dominare su tutti se fosse unita sotto una sola costituzione. Ciò che abbiamo 
detto per i varii popoli precedentemente enumerati vale anche per le diverse popolazioni della 
Grecia nei loro rapporti reciproci: di esse alcune hanno un carattere uniforme, altre presentano 


caratteri appartenenti alle due tendenze testé delineate (Pol. VIL7, 1327b 23-36, trad. Viano). 


Tali considerazioni, inerenti alla biologia dell’animale dotato di logos oltre che alla sociologia della 
conoscenza (cf. Mingucci 2015: 250), impediscono di considerare la concezione aristotelica del 
significato qui esposta come limitata alla Grecia 0, peggio ancora, ad Atene. Certo, il Liceo ne è forse 
il luogo naturale e l’entelecheia, ma si tratta pur sempre di qualcosa alla portata degli esseri umani in 
quanto tali una volta date delle “condizioni ambientali favorevoli” (Lucchetta 2009: 92). Condizioni 
che, però, non esulano dalla polis, visto che se ne parla nella Politica. Tuttavia, la specificità del Liceo 
ci resta preclusa se non teniamo conto di quanto segue: 

Quindi se l’agire politico e le azioni di guerra hanno la precedenza per bellezza e grandezza tra le 

azioni secondo virtù, ma non sono prive di fastidi, perseguono un qualche altro fine e non sono 

scelte per sé; se si ritiene che l’attività dell’intelletto, che è teoretica, spicchi per eccellenza, non 

persegua alcun fine al di là di se stessa, possieda un suo proprio piacere completo, il quale 

intensifica l’attività, e abbia anche la caratteristica dell’autosufficienza, della mancanza di fastidi 

e della capacità di non stancare, per quanto si addice agli esseri umani, e tutte le altre 

caratteristiche che si attribuiscono all’uomo beato e che chiaramente dipendono da tale attività, 

allora quest’ultima verrà a essere la felicità umana completa, quando copra lo spazio di un’intera 


vita: nulla di incompleto vi è tra le caratteristiche della felicità (Eth. Nic. X.7, 1177b 15-26). 
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La sophia aristotelica è intesa come azione fine a se stessa del theorein che realizza la piena umanità 
nell’individuo (umanità che ha un che di divino, come già detto) e non nella dimensione politica?”4. 
Chiara è l’opposizione all’ideale platonico dei filosofi-re chiamati, in nome della Giustizia, a darsi il 
turno nella gestione della cosa pubblica (Resp. 519e-521b). Ciò spiega l'emergere degli endoxa e 
della dialettica aristotelicamente intesa: la dialettica platonica aveva come sfondo sociale la polis 
greca, una comunità in crisi e in corso di disgregazione — realtà storica al tramonto, pronta a divenire 
problema filosofico e figura da comprendere — quando Aristotele sviluppa il proprio pensiero 
superando l’identificazione di filosofia e dialettica che era stata del maestro (cf. Sichirollo 1965: 233- 
234). È per questo motivo che Aristotele nel primo libro della Metafisica riscostruisce e critica la 
tradizione “sapienziale”, costituendo una prima presa di coscienza del percorso storico della scienza 
e dandone una giustificazione nel quadro del sapere filosofico mediante una storicizzazione e una 
critica della tradizione”. Abbiamo, quindi, individuato le condizioni storiche, tanto di storia sociale 
quanto di storia naturale, che hanno reso possibile il rispecchiarsi del kosmos nella polis attraverso 
la stratificazione linguistica dei discorsi cittadini: la polis, in generale, e Atene in particolare è quella 
forma di vita comunitaria aperta all’incontro e alla contaminazione dei saperi che si è trovata fiorire 
nelle migliori condizioni geografiche e climatiche, quelle della Grecia, per il pieno realizzarsi del 
nous umano. Una società nelle migliori condizioni culturali e naturali è in grado di produrre quel 
rispecchiamento dell’ordine cosmico nell’ordine del discorso di cui l’intelletto della nostra specie è 
costitutivamente capace, qualora non trovi impedimenti. Il dono naturale di vedere il simile non è 
frutto di un imperscrutabile destino, ma di precise condizioni geografiche e climatiche, e la sua messa 
all’opera rimanda ad un contesto sociale in cui si abbia il tempo di esercitare l’astrazione??9, la 
possibilità di fare esperienza e una tradizione da sottoporre a critica. In conclusione, è possibile 
osservare in Aristotele, al tramonto della polis, l’avvento di quella che sarà la comunità degli 


scienziati teorizzata da Peirce?”?: la polis come comunità politica autonoma e libera fondata su valori 


274 Cf. Sichirollo (1965: 206): “La filosofia è tuttavia in Aristotele, ancora una volta il fondamento della comunità politica, 
nuova, destinata a comprendere greci e non greci: questo intervento del filosofo, il senso della sua presenza, ha ora però 
unicamente origine nel singolo e in esso ritorna”. La Giustizia e il Bene platonici trascendono, invece, il bene 
dell’individuo nell’interesse della polis. D’altra parte, Aristotele scrive così del sapiente: “forse si troverà in condizione 
migliore se avrà dei collaboratori, ma ugualmente sarà in massimo grado autosufficiente” (Eth. Nic. X.7, 1177a 33-1177b 
1). Ciò lo contrappone al giusto: “l’uomo giusto avrà bisogno di persone verso le quali compiere azioni giuste, e di 
compagni cui unirsi per questo” (Eth. Nic. X.7, 1177a 30-31). 

275 Cf. Sichirollo 1965: 270. Inoltre, per Berti (1986, 1989) il momento dialettico-diaporetico (problematico) spesso segue 
quello storico-dialettico e lo integra: radunare e discutere aporie spesso serve a completare la rassegna delle opzioni 
teoriche disponibili, talvolta tralasciate o trascurate dalla tradizione. 

276 Cf. Metaph. I.1, 981b 23-25: “le arti matematiche si formarono per la prima volta in Egitto, poiché là fu permesso di 
avere tempo libero alla casta dei sacerdoti” (trad. Berti). 

277 Cf. Lucchetta (2009: 281): “Ciò che Aristotele intende mostrare [nel primo libro della Metafisica] è che il nuovo 
linguaggio inaugurato, a suo dire, dai filosofi è in grado di rapportare i parziali contributi di ogni singolo pensatore alla 
ricerca dell’intera comunità filosofica”. Platone ha pensato la comunità politica ideale, Aristotele per la prima volta nella 
storia dell’umanità quella dei ricercatori senza sradicarla dal “destino dell’uomo e delle sue città — la storia” (Sichirollo 
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e saperi condivisi non esiste più, eppure da essa viene tratta una struttura del conoscere che farà da 
metodo alla filosofia aristotelica, che è scienza; la dialettica viene così abbassata a metodo delle 


scienze filosofiche, non più filosofia ma non per questo ridotta a mera tecnica del dibattere. 


1965: 282). Tuttavia, proprio questa storicità socio-biologica di quello che Lucchetta ha chiamato il ‘miracolo’ ellenico 
fa sembrare la comunità peirciana una versione spoliticizzata della comunità platonica ideale, un mero costrutto della 
ragione nel quale il ricercatore si deve proiettare per praticare il theorein aristotelico anziché l’agire politico platonico (cf. 


Vegetti 2014: 207-208, per la versione platonica e politica di tale proiezione). 
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CAPITOLO 3 


Peirce: dall’algebra dei relativi alla semiosi 


Il presente capitolo ripercorrera la trattazione matura del segno in Peirce — con particolare riferimento 
a ciò che l’autore americano ha caratterizzato come “quasi-necessary” (CP 2.227) o, diremmo noi, 
quasi-trascendentale! — e mostrerà come si struttura il percorso che dalla matematica giunge alla 
semiotica, passando dapprima per la faneroscopia (teoria delle categorie intese come elementi ultimi 
dell’esperienza o fenomenologia), poi per l’estetica e l’etica?. Attraverso questo percorso si giunge 
alla definizione di segno e, infine, al pragmaticismo come principio afferente alla metodeutica o 
retorica speculativa, la terza parte della semiotica. La semiotica, infatti, si divide in grammatica 
formale, logica e retorica formale (cf. CP 1.559). Tuttavia, la designazione delle tre parti della logica 
come semiotica non è costante in Peirce. Oltre alle varianti già richiamate della denominazione della 
terza parte della semiotica, si legga il seguente passo: “I recognize three divisions: Stecheotic (or 
stoicheiology), which I formerly called Speculative Grammar; Critic, which I formerly called Logic; 
and Methodeutic, which I formerly called Speculative Rhetoric” (CP 4.9). Ma sebbene cambino i 
nomi, v’é un pensiero-guida che ci farà da bussola: data l’interpretazione peirciana della matematica, 
tutto (almeno nei suoi lineamenti principali) segue da essa}. Non miriamo, infatti, a fornire 
un’esposizione generale della semiotica peirciana, bensì a indagare le conseguenze dell’algebra dei 
relativi per la definizione di segno e la teoria degli interpretanti, teoria che fa da quadro per la teoria 
peirciana del significato: ecco rintracciati gli elementi del nostro lessico teorico condiviso (cf. $ 
1.3.2). Il tentativo del presente capitolo è, insomma, quello di mettere assieme i momenti di un 
approccio generale che al tempo stesso fa emergere e giustifica la concezione relazionale di segno e 
significato in Peirce. In particolare, si insisterà su un passaggio relativamente poco frequentato dagli 
studiosi”: quello che dalla faneroscopia va alla grammatica speculativa passando per l’estetica e 
l’etica. Tale passaggio segna anche la novità di Peirce rispetto ad Aristotele: la faneroscopia è la 


trattazione peirciana delle categorie. Ora, che la considerazione delle categorie sia preliminare a 


! La semiotica peirciana si occupa di ciò che dev ’essere vero dei segni più di ciò che è vero, così come Kant (1995: 155, 
c.vo ns.) dice che “L’ io penso deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni”: in entrambi i casi è questione 
delle condizioni di possibilità della rappresentazione (cf. cap. 1). 

2 La classificazione delle scienze secondo Peirce, per quanto ci concerne in questa sede, è la seguente: Matematica, 
Filosofia (Faneroscopia, Scienze Normative (Estetica, Etica, Logica (Grammatica Speculativa, Critica Logica, 
Metodeutica)), Metafisica). 

3 Putnam nella sua introduzione a RLT procede verso questa direzione interpretativa. Essa è suggerita dallo stesso Peirce 
(Peirce 2003: 83, MS915). 

4 Esso risulta, invece, cruciale, come è stato notato da Maddalena (2009). 
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quella del segno lo si è già visto con Aristotele, ma che per parlare di segno e significato si debba 
parlare prima di estetica ed etica ci giunge nuovo rispetto all’impianto aristotelico. Sebbene i 
confronti con Aristotele saranno per la maggior parte rinviati al capitolo conclusivo (in nessun modo 
il presente lavoro mira a rendere conto delle influenze aristoteliche sulla semiotica e il 
pragmaticismo?), vi sono due ordini di problemi che, se vogliamo giungere alla retta intelligenza dei 
testi peirciani, non si possono accantonare: il primo riguarda l’esplicito riferimento ad Aristotele in 
momenti chiave della discussione del pragmaticismo; il secondo riguarda il fatto, riconosciuto da 
Claudine Tiercelin (2004: 356-359), che il Peirce maturo (a differenza del giovane che conosceva la 
prima Critica a memoria) lesse estensivamente tanto Platone” quanto Aristotele. Soprattutto questo 


secondo aspetto rende particolarmente interessanti affermazioni come le seguenti: 


The metaphysics that recognizes all the categories may need at once to be subdivided. But I shall 
not stop to consider its subdivision. It embraces Kantism,—Reid’s philosophy and the Platonic 
philosophy of which Aristotelianism is a special development. [...] I should call myself an 
Aristotelian of the scholastic wing, approaching Scotism, but going much further in the direction 


of scholastic realism (EP2: 180, datato 1903). 


Even Duns Scotus is too nominalistic when he says that universals are contracted to the mode of 
individuality in singulars meaning as he does, by singulars, ordinary existing things. [...] At last 
comes the return to Aristotelianism, which recognizes that an account of the world must admit 


Priman, Secundan, and Tertian elements. In that there is rest (Peirce 2010, datato 1905). 


Di solito, quando ci si pone il problema del rapporto tra due autori lontani nel tempo ma connessi da 
una comune tradizione, si ricorre a una teoria dell’interpretazione (sia essa esplicitamente assunta o 
meno). Usualmente, si affronta la questione sulla base di un’interpretazione dei due autori coinvolti 


e ci si chiede perché l’autore posteriore interpreti il suo predecessore in un determinato modo anziché 


5 Tiercelin (2004: 371) conclude cautamente: “C’est peut-être là que Peirce est le plus authentiquement aristotélicien : 
dans la conscience aigué — puisqu’une métaphysique implicite accompagne tous nos jugements [...] — de la priorité de 
l’investigation métaphysique et du type de méthode à suivre pour y progresser : poser des problèmes, s’appuyer sur la 
logique, rester en permanence au contact des sciences. Mais c’est un aristotélicien, comme il le dit lui-méme, « de la 
branche scolastique, proche du scotisme, et allant beaucoup plus loin en direction du réalisme scolastique » [EP2: 1807”. 
L’influenza di Aristotele sulla logica di Peirce è documentata da Hilpinen 2001 e Bellucci 2016. Anticipazioni e limiti di 
Aristotele rispetto alla logica dei relativi e alla semiotica di Peirce sono discussi in Oehler 1981. 

€ Il caso di Platone è complesso, si pensi a “Thought, says Plato, is a silent speech of the soul with itself. If this be admitted 
immense consequences follow; quite unrecognized, I believe, hitherto. But it is a vexed question whether this be true” 
(W2: 172), scritto nel 1868, e a “La risposta che sto ora riferendo procede facendo vedere, cosa che sarà difficilmente 
contestata, che ogni riflessione deliberativa, o pensare propriamente detto, prende la forma di un dialogo” (Peirce 2003: 
136, MS 498), scritto nel 1906 circa. Platone era già nei pensieri del giovane Peirce, ma la stessa tesi riemerge come 
tutt’altro che controversa e senza alcun riferimento al filosofo ateniese negli scritti del secolo successivo proprio in merito 
a uno dei temi cruciali dell’intero pensiero peirciano. Su tali aspetti non si ritornerà perché nella presente ricerca non si 
tratta di Platone, tuttavia si rinvia a Fabbrichesi 2006 per un confronto teoretico Platone-Peirce. Sulla dialogicità del 
pensiero si ritornerà nel cap. 5 perché di capitale importanza nel far emergere i limiti della Glossematica di Hjelmslev. 
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in un altro e magari sulla base di quali fonti interpretative intenda il suo predecessore. Tutto ciò è 
estremamente lontano dal caso di Peirce, poiché il più grande filosofo americano ha un’idea piuttosto 
chiara in merito all’interpretazione: “Symbols grow” (CP 2.302). Una buona esegesi di tale massima 


è rintracciabile nella distinzione avanzata da Sini tra 


1. La verità del “significato”: per es. il significato della teoria darwiniana è che essa dice che 
l’origine dell’uomo è così e così. 

2. La verità del “senso”: per es. il senso di verità dell’evento di questo significato “darwiniano”, 
del suo STACCO come interpretante circoscritto che attraversa la permanenza dei corpi signati, 
traducendone la “condizione” in una nuova figura — la condizione, come sappiamo, precede 


l’origine e la domanda sull’origine (Sini 1999: 67-68)’. 


La distinzione è adatta a caratterizzare i capp. 2-4 del presente lavoro sotto la specie del significato e 
il cap. 5 sotto la specie del senso, mentre il cap. 1 di fatto giustifica in sede preliminare la necessità 
di passare dal significato al senso sulla base della metodica del dialogo. Per capire come Peirce legge 
Aristotele bisogna capire come Peirce intende l’interpretante, ossia l’effetto del segno sull’interprete. 
L’interpretante può essere immediato (la possibilità stessa d’interpretazione), dinamico 
(l’interpretazione effettivamente data) o finale, ossia l’interpretazione che si affermerà in the long 
run. Nei due passi citati, Peirce dà un’interpretazione effettiva (l’aristotelismo riconosce tutte e tre le 
categorie) che mira all’interpretazione finale o al senso ultimo di Aristotele. Per giunta, è evidente 
che la filosofia di Peirce mira, con le ipoteche imposte dal suo fallibilismo*, a essere l’interpretante 


logico finale della filosofia aristotelica: 


To erect a philosophical edifice that shall outlast the vicissitudes of time, my care must be, not so 


much to set each brick with nicest accuracy, as to lay the foundations deep and massive. Aristotle 


Lo stacco è il termine tecnico usato da Sini per rendere come ogni segno sia postumo al suo oggetto: una volta significato, 
l’oggetto non c’è più tale e quale a come era stato significato. Ciò pertiene alla dinamica relazionale del senso: “La 
relazione segnica dice [...] che noi non abbiamo il possesso. Cioè, che non esiste l’assoluto. Ma è proprio perché non 
esiste l’assoluto che è aperta a noi la possibilità del senso. Non l’eterno ha senso, ma proprio il caduco nella sua caducità. 
Solo l’acqua del fiume in cui, secondo Eraclito, non ci potremo bagnare due volte, ha senso. In altri termini: il senso deve 
accettare la morte come sua condizione” (Sini 1981: 58-59, cf. anche Sini 2012: 42-47). Che poi in Peirce ci sia un 
giudizio finale scientifico (cf. Short 2007: 57), non toglie che l’esegesi siniana resti vera dello homo viator peirciano. Una 
distinzione analoga a quella siniana tra senso e significato la si ritrova in Caputo 2016 nei termini di domanda scientifica 
e domanda storico-filosofica. Tutto ciò risponde a un capovolgimento della distinzione aristotelica primo in sé/primo per 
noi, dove l’in sé è il significato e il per noi è il senso data una configurazione che riconosce il primato al per noi piuttosto 
che all’in sé. Del resto, per Peirce la Realtà o Verità sarà l’oggetto del giudizio finale del noi ecumenico della comunità 
scientifica ideale: l’ultimo per noi senza essere primo in sé. 

8 Il fallibilismo va letto in stretto rapporto con il sinechismo (continuismo): tutta la realtà fenomenica è continua, a 
cominciare da mente e materia (la seconda è mente esausta), e di conseguenza un risultato scientifico non è mai alieno 
rispetto alla verità, nonostante non è la verità stessa ed è sempre passibile di verifica ulteriore e di emendazione (cf. 
Maddalena 2015b: 98-99). La verità è il termine ultimo della ricerca così come la piena razionalità è il termine ultimo 
dell’evoluzione cosmica: scienza e universo co-evolvono verso la loro piena realizzazione e comprensione. 
Platonicamente, l’approssimativamente vero partecipa del Vero in sé. 
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builded upon a few deliberately chosen concepts -- such as matter and form, act and power -- very 
broad, and in their outlines vague and rough, but solid, unshakable, and not easily undermined; 
and thence it has come to pass that Aristotelianism is babbled in every nursery, that “English 
Common Sense,” for example, is thoroughly peripatetic, and that ordinary men live so completely 
within the house of the Stagyrite that whatever they see out of the windows appears to them 
incomprehensible and metaphysical. Long it has been only too manifest that, fondly habituated 
though we be to it, the old structure will not do for modern needs; and accordingly, under 
Descartes, Hobbes, Kant, and others, repairs, alterations, and partial demolitions have been 
carried on for the last three centuries. One system, also, stands upon its own ground; I mean the 
new Schelling-Hegel mansion, lately run up in the German taste, but with such oversights in its 
construction that, although brand new, it is already pronounced uninhabitable. The undertaking 
which this volume inaugurates is to make a philosophy like that of Aristotle, that is to say, to 
outline a theory so comprehensive that, for a long time to come, the entire work of human reason, 
in philosophy of every school and kind, in mathematics, in psychology, in physical science, in 
history, in sociology, and in whatever other department there may be, shall appear as the filling 
up of its details. The first step toward this is to find simple concepts applicable to every subject 


(CP 1.1). 


Anticipiamo dalla trattazione dettagliata di $ 3.3 che l’interpretante logico finale non è un concetto, 
bensì un abito d’azione autocontrollato e critico. Ecco perché Peirce può ispirarsi ad Aristotele senza 
usarne i concetti, riprendendone invece il gesto, e la filosofia peirciana può essere intesa come 
interpretante di quella aristotelica. Tuttavia, oltre al gesto, alcune nozioni-chiave aristoteliche 
verranno riprese in una veste che, per quanto radicalmente nuova, resta comunque il frutto di un 
pensiero che riattualizza il gesto filosofico aristotelico (cf. $$ 3.2.1 e 3.3.1). D’altra parte, possiamo 
dare l’idea di ciò che si intende con la filosofia di Peirce come interpretante logico finale 
dell’aristotelismo mediante un contrasto: Hegel conclude la propria Enciclopedia delle scienze 
filosofiche in compendio con delle righe celeberrime di Metafisica XII.7°, Peirce caratterizza i propri 
sforzi filosofici con le parole appena riportate. Insomma, l’Enciclopedia (a livello testuale) approda 
ad Aristotele, mentre l’impresa filosofica di Peirce, che mai si è sostanziata in un libro, vuole imitare 
il gesto teorico di Aristotele ponendolo nell’antefatto come esempio positivo contrapposto a quello 
che per il filosofo americano era il fallimento dell’idealismo tedesco. Lo Stagirita, per Peirce, è un 


porto sicuro da cui salpare per raccogliere i materiali da costruzione di un sistema che sopravviva al 


° Cf. Ferrarin 2004: 105-128, per il senso della citazione. Le righe Bekker sono 1072b 18-30, anche se l’edizione da cui 
Hegel le trasse non è quella Bekker — Hegel usò l’edizione Casaubon, che corrisponde quasi completamente a quella 
Bekker per quanto concerne le righe in questione (cf. Cicero 2007: 981). 
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crollo imminente di quello tedesco, all’epoca nuovo di zecca e gia dichiarato inagibile. Siamo di 


fronte a due modi completamente diversi di inverare, nonché di interpretare, Aristotele. 


Abbiamo detto che il nostro percorso di lettura, nel caso di Peirce, si arricchisce di nuove mediazioni 
tra teoria delle categorie e dei relativi e teoria del segno e del significato, ossia etica ed estetica. 
Trarremo le conseguenze di ciò nel cap. 5. Un’altra novità di rilievo è che, anziché un’ ontologia dei 
relativi, la teoria dei segni e dei significati presuppone una logica dei relativi. Ciò si deve a Kant, 
come afferma chiaramente Peirce: “This is in the spirit of the Kantian doctrine that metaphysical 
concepts are logical concepts applied somewhat differently from their logical application” (EP2: 393). 
L’ontologia dei relativi sarà, quindi, un’applicazione differente dell’algebra dei relativi e in ogni caso 


presupporrà la semiotica. 


3.1 Logica dei relativi e grafi esistenziali 
Il percorso che ora intraprendiamo ci porterà dall’algebra dei relativi alla semiosi e, con essa, al 


pragmaticismo come dottrina del significato. Tale algebra nel suo pieno sviluppo trova uno strumento 
di rappresentazione che deve molto alle ricerche sulle categorie. Infatti, Peirce stesso ci fa sapere che: 
“In point of fact, it was considerations about the categories which taught me how to construct the 
system of graphs” (RLT: 156). Ciò depone a favore di un maggiore rilievo filosofico dei grafi 
esistenziali rispetto alla sistemazione d’ispirazione booleana della logica dei relativi del 1897, che in 
sede di chiarificazione concettuale si era dovuta comunque appoggiare su un prototipo dei grafi 
esistenziali (i grafi entitativi). Tuttavia, la logica dei relativi esposta mediante i grafi esistenziali nelle 
lezioni intitolate Jl ragionamento e la logica delle cose (RLT) recupera la nozione di sistema che 
aveva svolto un ruolo fondamentale nel breve articolo del 1882, Brief Description of the Algebra of 
Relations. Tale concezione delle relazioni è vicina a una rappresentazione per matrici anziché per via 
insiemistica!”; inoltre, lo scritto si conclude con considerazioni che preparano gli sviluppi della 
semiotica dell’ultimo Peirce. 

3.1.1 La topologia della coscienza, ovvero: della faneroscopia 

L’algebra delle relazioni fornisce l’impalcatura formale necessaria alla faneroscopia, che è la teoria 
peirciana delle categorie intese come elementi indecomponibili di una coscienza qualsiasi. Tale 


impalcatura si sostanzia nei seguenti termini: 


10 Brunning (1983) ricostruisce nel dettaglio la natura matriciale dell’algebra peirciana dei relativi e ravvisa in Peirce una 
vera e propria anticipazione di Copilowish 1948, che sviluppa una struttura matriciale per il calcolo delle relazioni. 
Un’immagine esaustiva dello studio peirciano delle relazioni è offerta da Fabbrichesi 1992, tale testo assieme a quello di 
Brunning costituisce l’orizzonte che orienta la presente sezione. 
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A relative term cannot possibly be reduced to any combination of absolute terms, nor can a 
conjugative term be reduced to any combination of simple relatives; but a conjugative having 
more than two correlates can always be reduced to a combination of conjugatives of two correlates 


(CP 3.144)!!. 


Ovviamente, avere più di 2 correlati significa avere una valenza più che triadica (una relazione con 
più di 2 correlati ha, quindi, arietà maggiore di 3). Un’esposizione già matura delle ragioni di tale 
reduction thesis si trova, come anticipato, in Brief Description of the Algebra of Relatives (1882). Si 
seguirà tale testo per due ragioni: esso è coevo ai primi passi verso l’invenzione dei grafi esistenziali 
(cf. Roberts 2009: 17-20, Bellucci 2018: 149-181 e W4: 394-399), inoltre contiene formulazioni che 
trovano corrispondenze dirette nella trattazione grafica della riduzione delle valenze più che triadiche 
a combinazioni di valenze triadiche (cf MS 908)". Peirce, dal canto suo, caratterizza la propria 
algebra come logica perché — scrive — “My own studies in the subject have been logical not 
mathematical, being directed toward the essential elements of the algebra, not towards the solution 
of problems” (W4: 333); la differenza è quindi posta sul piano di ciò verso cui tende l’indagine. Su 


tale aspetto ha fatto chiarezza Giampaolo Proni (2017: 77): 


La differenza di scopo si riflette ovviamente sulla scelta degli strumenti abituali, ma in linea di 
principio nulla esclude che un apparato logico sia di uso comune. Il tipo di uso, però, sarà diverso. 
Solo in questo modo riusciamo a spiegare — per esempio — quale sia il ruolo della teoria dei grafi 
esistenziali [...]. Se pensiamo che essa debba trovar posto esclusivamente o nella matematica o 
nella logica troveremo delle difficoltà, perché, se è vero che il suo scopo dichiarato è proprio la 
rappresentazione del ragionamento in tutti i suoi passi, cioè uno scopo logico, è anche vero che i 
grafi sembrano esemplificare in maniera perfetta il ragionamento diagrammatico, che è tipico 


della matematica. 


Si può, quindi, dire che l’algebra dei relativi pertiene alla matematica e i grafi esistenziali ne sono la 


migliore notazione logica per 1 fini filosofici di Peirce. 


In CP 3.144, ossia nel paragrafo da cui abbiamo tratto la formulazione della reduction thesis (cf. 
supra), i termini assoluti sono definiti come la somma di oggetti di qualsiasi tipo denotati da lettere. 
La stessa definizione si ritrova nell’algebra del 1882: “Let A, B, C, etc., denote objects of any kind. 


These letters may be conceived to be finite in number or innumerable. The sum of them, each affected 


!! AI testo da cui è tratta tale formulazione (Description of a Notation for the Logic of Relatives del 1870) rinvia quello 
del 1882 qui in esame. 

12 Cf Luisi (2008: 165): “La base del pragmaticismo giace nella Faneroscopia, nella sua capacità di analizzare gli elementi 
indecomponibili dell’esperienza; [...] Peirce dimostra inequivocabilmente che esistono solo tre elementi di questo genere, 
distinti tra loro in base alla loro valenza, in analogia con gli atomi chimici”. 
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by a numerical coefficient (which may equal 0), is called an absolute term” (W4: 328). IL termine 
assoluto é chiaramente un termine generale perché consiste nella somma delle lettere a cui si applica, 
lettere che denotano oggetti di qualsiasi tipo. Dal canto loro, i relativi semplici sono cosi definiti: 
“The symbol (A : B) is called an individual dual relative. It signifies simply a pair of individual 
objects, (A : B) and (B: A) being different” (W4: 329). Una coppia di oggetti, ossia un relativo duale 
individuale, è simbolizzata dalle lettere gia incontrate per la rappresentazione degli oggetti, dalle 
parentesi e dai due punti per la rappresentazione della relazione (in particolare, l’occorrenza unica dei 
due punti indica l’arietà 2, cosicché all’arietà 3 corrisponderà la doppia occorrenza dei due punti — 
come vedremo a breve). L’ordine distingue i relativi individuali: lo schiaffo di A a B non è lo schiaffo 
di B ad A. A questo punto, il passo citato definisce il relativo duale generale mediante la stessa 
procedura seguita per il termine assoluto: “An aggregate of such symbols, each affected by a 
numerical coefficient, is called a general dual relative” (W4: 329). Può risultare naturale chiamare 
“relativo” una coppia, come fa Peirce, se si intende che ciascun termine relativo è in qualche modo 
ellittico: quando leggo “padre”, so che è “padre di un figlio”, ossia “(A : B)”. Allo stesso modo, 
“padri” è la somma di tutte le coppie (padre : figlio) e “figli” lo è di tutte le coppie (figlio : padre). 
Tuttavia, ciò costituisce uno scarto rispetto al lessico aristotelico, per il quale padre e figlio sono 
relativi: non la coppia di oggetti, ma gli enti in relazione sono detti “relativi” da Aristotele. In Peirce, 
la prospettiva algebrica ha preso il posto di quella ontologica. Non a caso, nell’algebra dei relativi 
succedono cose sorprendenti per l’ontologia aristotelica dei relativi: in accordo con la logica dei 
relativi del 1870 (W2: 359-429), è possibile ridurre i termini assoluti a relativi semplici (relativi di 
arietà 2). Vediamo come ciò viene espresso nell’algebra del 1882: “Each absolute term is considered 
to be equivalent to a certain relative term; namely, A = (A : A) + (A : B) + (A : C) + etc.” (W4: 329). 
Un qualsiasi oggetto A è identico a un relativo generale diadico, ossia alla somma di tutti i relativi 
duali di cui l’oggetto A entra a far parte. Questo significa che i termini generali, sia assoluti che relativi 
semplici, possono essere rappresentati da blocchi del seguente tipo per quanto concerne gli oggetti 


che li compongono (W4: 329): 


A:A A:B A:C etc. 
B:A B:B B:C etc. 
C:A C:B C:C etc. 
etc. etc. etc etc. 


Immaginando un cubo, come mostreremo a breve in fig. 1, si possono raffigurare i relativi tripli o di 


arietà 3 (conjugative terms in CP 3.144): 
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Just as the different pairs of letters, A, B, C, etc., have been conceived to be arranged in a square 
block, so the different triplets of them may be conceived to be arranged in a cube, and the 
algebraical sum of all such triplets, each affected with a numerical coefficient, may be called a 


triple relative (W4: 332). 


Si capisce che un relativo triplo è costituito da triplette ordinate di tre lettere disposte 
tridimensionalmente. Inoltre, i relativi tripli sono per definizione generali, tanto da non essere detti 
triple general relative — a differenza dei dual general relative, contrapposti ai dual general relative. 


Possiamo, quindi, mostrare un relativo triplo così: 


























e fig. 1. 
D’altra parte, come si può far corrispondere un qualsiasi oggetto A a un relativo generale diadico 
rappresentabile da un blocco di lettere, anche un relativo duale può essere fatto corrispondere a un 
relativo triplo rappresentabile da un cubo come quello in fig. 1: “Every dual relative may be regarded 
as equivalent to a triple relative, just as every absolute term is equivalent to a dual relative” (W4: 
332). Infatti, possiamo scrivere una tripletta di lettere tratta da un relativo triplo in formule lineari, 


che presentano ciascuna una doppia occorrenza dei due punti a segnare l’arietà 3: 


Every triple relative may be regarded as a sum of five parts, each being a linear expression in 


terms of one of the five forms, 
(A:A):A (A: B):A (A:A):B (B:A):A (A : B) : C (W4: 332). 


Se ne desume che, essendo la tripletta tridimensionale una somma di relazioni individuali, anche in 
questo caso il relativo triplo è generale per definizione, così come lo è il termine assoluto. Inoltre, 


ecco la formulazione di (A : B) in termini triadici linearizzati: 
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The sign of a dual relative followed by a comma denotes that part of the equivalent triple relative 


which consists of terms in one of the forms 
(A:A):(A:A) (A: B) : (A: B) (W4: 332). 


È possibile ravvisare nell’algebra del 1882 la controparte matematica della formulazione logica di 


CP 3.144, che riportiamo di nuovo: 


A relative term cannot possibly be reduced to any combination of absolute terms, nor can a 
conjugative term be reduced to any combination of simple relatives; but a conjugative having 
more than two correlates can always be reduced to a combination of conjugatives of two 


correlates. 


Troviamo le ragioni profonde della riconduzione dei termini assoluti ai relativi in alcune 
considerazioni sulla logica dei relativi espresse con grande chiarezza da Peirce nel 1898. La logica 
dei relativi non si occupa della classe come insieme di individui, ma del sistema in quanto “composed 
of objects brought together by any kind of relation whatsoever” (RLT: 156)!3. Ora, se la classe in 
quanto termine assoluto è riconducibile a un relativo duale generale, si capisce che “every doctrine 
and conception of logic is wonderfully generalized, enriched, beautified, and completed in the logic 
of relatives” (CP 4.5). La logica delle classi è ricompresa in quella dei relativi, il sistema è una 


generalizzazione della classe e non viceversa. Nel testo del 1882 Peirce propone una descrizione 


matriciale di sistemi secondo blocchi di numeri a due o tre dimensioni !*: “the essential characteristics 


13 Cf. “Thus, the ordinary logic has a great deal to say about genera and species, or in our nineteenth century dialect, 
about classes. Now, a class is a set of objects comprising all that stand to one another in a special relation of similarity. 
But where ordinary logic talks of classes the logic of relatives talks of systems. A system is a set of objects comprising 
all that stand to one another in a group of connected relations” (CP 4.5). Il sistema non è un semplice insieme i cui 
elementi sono coppie o triplette ordinate: esso è strutturato gerarchicamente, un ordine di ordini di coppie o triplette 
ordinate — per così dire. La possibilità nell’algebra dei relativi, nonché nella logica dei relativi, di trattare i termini assoluti 
come relativi semplici significa che la logica delle classi può essere inclusa in quella dei sistemi e che le classi possono 
essere trattate come sistemi, ma non viceversa. Su Peirce come pioniere della teoria dei sistemi si veda Herbenick 1970, 
studio che si ritrova in una recente formulazione della teoria dei sistemi (Yndestad 2001). 

14 Cf. “I have this day had the delight of reading for the first time Professor Cayley's "Memoir on Matrices," in the 
Philosophical Transactions for 1858. The algebra he there describes seems to me substantially identical with my long 
subsequent algebra for dual relatives. [...] JANUARY 16, 1882” (W4: 333). È di particolare rilievo notare che 
“Heisenberg, nel 1925, riconobbe nell’algebra delle matrici precisamente lo strumento di cui aveva bisogno per la sua 
opera rivoluzionaria nella meccanica dei quanti” (Bell 2010: 493). La distinzione faneroscopica tra reazioni diadiche e 
relazioni triadiche (il cui caso emblematico è la semiosi) può vantare una conferma a livello di fisica matematica 
(limitatamente alla meccanica matriciale). Più in generale, la distinzione peirciana tra pensiero o mediazione (Terzietà) e 
interazioni della fisica pare in linea di principio sperimentale o, quantomeno, correlabile alle forme che la descrizione 
matematica di tali interazioni non può assumere, se tale distinzione vuole restare vera in qualità di previsione — insomma, 
la concezione della Terzietà sembra falsificabile nel senso popperiano, ossia scientifica. Barbieri (2016: 8) compie 
un’operazione simile: “A nominable entity, in other words, is not a label but an observable, and more precisely a non- 
computable observable. [...] physics and chemistry deal exclusively with computable entities (physical quantities), 
whereas nominable entities (information and coding rules) exist only in living systems. Organic information and organic 
meaning, in conclusion, are not mere names, as the chemical paradigm has claimed: they are fundamental nominable 
observables”. Tuttavia, il biologo italiano mira a introdurre la nozione di significato e le relazioni triadiche della 
biosemiotica peirciana in biologia molecolare senza introdurvi le nozioni di pensiero e di mente (cf. Marconi 2019). 
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of this algebra are (1) that it is a multiple algebra depending upon the addition of square blocks or 
cubes of numbers” (W4: 332). La possibilita che tale algebra sia letta nei termini di una logica dei 
relativi è insita nella definizione stessa delle lettere utilizzate: “Let A, B, C, etc., denote objects of any 
kind”. Così come i termini assoluti sono equivalenti ai termini duali, i termini duali lo sono ai tripli. 
Ma si osservano dei fatti rilevanti a livello di calcolo: la combinazione tra relativi non è la stessa se 
Si passa a un’arietà o valenza (numero dei termini in relazione) maggiore di 3 (cf. W4: 332). Ciò 
mette le teorie diadiche della relazione segnica, come ad es. quella di Hjelmslev (cf. cap. 4), di fronte 
a uno scomodo bivio: o stanno riducendo una relazione triadica a relazioni diadiche o la relazione 
segnica, proprio perché diadica, è equivalente a una relazione triadica. Tuttavia, i relativi con arietà 
maggiore a tre sono il prodotto di relativi tripli: in questo l’algebra di Peirce si accorda con il principio 
di semplicità, a cui Hjelmslev attribuisce un grande valore (cf. $ 4.1). Del resto, la moltiplicazione di 
due relativi tripli dà un relativo quadruplo (cf. W4: 332). L’algebra del 1882 sembra prefigurare quella 
della teridentita, che per Peirce è una relazione triadica da cui la relazione diadica d’identità (x = y) 
deriva (cf. Bellucci 2018: 241, anche per una discussione e giustificazione interna al sistema logico 
peirciano): infatti, l'identità è una relazione diadica (W4: 330) ed è, di conseguenza, equivalente a 
una relazione triadica così come i termini assoluti sono equivalenti ai relativi duali. ZI fatto che la 
moltiplicazione dei relativi tripli non sia perfettamente associativa, mentre “the multiplication [...] 
is, for the two-dimensional form of the algebra, always associative” (W4: 332), dimostra che i relativi 
tripli non sono riducibili a relativi duali. Alla prova topologica’ della reduction thesis va aggiunta, 
quindi, quella algebrica del 1882: la proposizione “A relative term cannot possibly be reduced to any 
combination of absolute terms” è vera, perché piuttosto sono i termini assoluti a essere equivalenti a 
quelli relativi; “nor can a conjugative term be reduced to any combination of simple relatives” vale 
in virtù della teridentità e dell’imperfetta associatività della moltiplicazione dei relativi di arietà 3 
(definiti in CP 3.144 in termini di coniugativo e con 2 correlati)"*; infine, “a conjugative having more 
than two correlates can always be reduced to a combination of conjugatives of two correlates” deriva 
nell’algebra del 1882 dalla possibilità di calcolare le relazioni di arietà maggiori a 3 come prodotti di 
relazioni ad arietà 3 — “Every quadruple or higher relative may be conceived as a product of triple 


relatives” (W4: 332). Se possiamo chiamare i relativi duali “semplici”, allora i relativi tripli e tutti gli 


D'altra parte, Peirce pur riconoscendo la natura non-computabile della semiosi — la logica non si occupa di calcolare, ma 
“di sezionare il processo inferenziale nel maggior numero possibile di passi” (Peirce 2003: 132-133) — riconosce ad essa 
la necessità di implicare reazioni, ossia effetti fisicamente computabili. Ciò è dovuto alla continuità peirciana tra mente e 
materia (cf. Ibri 2017: 45-56). 

!5 Su tale prova in funzione della semiotica peirciana si rinvia a Proni 2017: 264-268 e Bellucci 2018: 240-241, 281. 

16 Si può dire che la teridentità è la conseguenza in logica della reduction thesis, mentre l’imperfetta associatività ne è la 
giustificazione algebrica. 
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altri possono essere definiti complessi: un relativo complesso è o un relativo triplo o un prodotto di 


relativi tripli. 


Tutto questo riemerge in MS 908 nell’analisi della struttura relazionale del Phaneron, definito come 
“the total content of any one consciousness (for any one is substantially any other), the sum of all we 
have in mind in any way whatever, regardless of its cognitive value” (EP2: 362). La sua analisi porta 
alle categorie faneroscopiche intese come elementi indecomponibili e l’algebra dei relativi fornisce 
la preparazione formale all’analisi: “As such preparation for our survey, then, let us consider what 
forms of indecomposable elements it is possible that we should find” (EP2: 362). L’algebra offre una 
forma che sta alla faneroscopia riempire: infatti, la definizione di Phaneron è di pertinenza della 
faneroscopia e non dell’algebra. In un certo senso, come la fisica fa uso della matematica così la 
faneroscopia se ne serve per un’osservazione scientifica dei vissuti umani. Si può parlare di 
matematizzazione o, meglio, di topologizzazione del vissuto!”. Va, inoltre, detto che dalla definizione 
deriva che c’è un solo Phaneron, parlare di Phanera non ha senso: si tratta di un nome proprio. Peirce, 
data la definizione, introduce la nozione di forma esterna (cf. EP2: 363) — rispondente all’idea che, 
se anche un oggetto non presenta relazioni interne, presenta comunque relazioni esterne — per 
sciogliere il seguente dubbio: “A doubt may, however, arise whether any distinction of form is 
possible among indecomposable elements” (EP2: 362). Di conseguenza, si giunge all’applicazione 
della reduction thesis alle forme esterne: “out of triads exclusively it is possible to build all external 
forms, medads, monads, dyads, triads, tetrads, pentads, hexads, and the rest” (EP2: 364). Ciò deriva 


direttamente dalle seguenti affermazioni, già citate nell’analisi dell’algebra del 1882: 


- “Every dual relative may be regarded as equivalent to a triple relative, just as every absolute term is 


equivalent to a dual relative”; 
- “Every quadruple or higher relative may be conceived as a product of triple relatives”. 


Quelli che nel 1882 erano solo esperimenti di notazione logica (cf. W4: 394-399) si sono sviluppati 


negli anni 1897 e 1898 nel sistema dei grafi esistenziali; tale lavorio consente una presentazione visiva 


!7 L’esperienza è ciò che avviene nel Phaneron, essendo definita nel corso delle seguenti considerazioni in termini di 
modificazione forzata delle attitudini di pensiero: “we call the world of fancy the internal world, the world of fact the 
external world. In this latter, we are masters, each of us, of his own voluntary muscles, and of nothing more. But man is 
sly, and contrives to make this little more than he needs. Beyond that, he defends himself from the angles of hard fact by 
clothing himself with a garment of contentment and of habituation. Were it not for this garment, he would every now and 
then find his internal world rudely disturbed and his fiats set at naught by brutal inroads of ideas from without. I call such 
forcible modification of our ways of thinking, the influence of the world of fact, experience” (EP2: 369-370). Che si tratti 
di topologizzazione, almeno per quanto concerne la forma esterna degli elementi categoriali, emergerà nel corso 
dell’analisi di MS 908. 
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e perfettamente iconica della verita di quelle che erano considerazioni algebriche in MS 908 (EP2: 


364): 


dA Dx I 


Monad Triad Medad Dyad Tetrad 
Composed of 1 Triad Composed of 2 Triads 
Monad Triad Pentad Medad Dyad Tetrad Hexad 
Composed of 3 Triads Composed of 4 Triads 


fig. 2. 


La dipendenza di tale manoscritto (probabilmente datato dicembre 1905, cf. EP2: 360 e Luisi 2008: 
165) dai principi stabiliti nell’algebra del 1882 non si limita a questa corrispondenza arricchita dal 
punto di vista notazionale e diagrammatico: “So far as our study has now gone, then, it appears 
possible that all elements of the Phaneron should be triads” (EP2: 364). Tale possibilita viene scartata 
sulla base del “principle that whatever is logically involved in an ingredient of the Phaneron is itself 
an ingredient of the Phaneron; for it is in the mind even though it be only implicitly so” (EP2: 364). 
Nella misura in cui tale principio contiene il termine Phaneron, esso afferisce alla faneroscopia. 


Tuttavia, l’analisi della struttura di una triade è isomorfa a quella riportata dall’algebra del 1882: 


Suppose then a Triad to be in the Phaneron. It connects three objects, A, B, C, however indefinite 
A, B, and C may be. There must, then, be one of the three, at least, say C, which establishes a 
relation between the other two, A and B. The result is that A and B are in a dyadic relation, and C 
may be ignored, even if it cannot be supposed absent. Now this dyadic relation between A and B, 
without reference to any third, involves a Secundan. In like manner, in order that there may be a 
Secundan, so that A and B are in some sense opposed, and neither is swallowed up in the other,— 
or even if only one of them had such an independent standing, it must be capable of being regarded 
as more or less determinate and positive in itself, and so involves Primanity. This Primanity 
supposes a Priman element; so that the suggestion that no elements should be Primans is absurd, 


as is the suggestion that no elements should be Secundans (EP2: 364-365). 


Anzitutto le lettere sono introdotte allo stesso modo che nel 1882: “Let A, B, C, etc., denote objects 
of any kind”. Considerando che C viene ignorato ma non é assente nell’analisi, si ha che la triade puo 
essere scritta in accordo con l’algebra dei relativi “(A : A): A (A: B):A (A:A):B (B:A):A (A: 


B) : C”. In ogni caso, a C è riconosciuto il ruolo di stabilire “a relation between the other two, A and 
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B”: infatti, dall’analisi della triade risulta (A : B) : C. Inoltre, (A : B) e (B : A) sono i relativi duali che 
permettono di introdurre la Secondità nel Phaneron come elemento ulteriore rispetto alla Terzeità e 
da essa implicato, infine (A : A) : A testimonia a favore di quanto segue: “even if only one of them 
had such an independent standing, it must be capable of being regarded as more or less determinate 
and positive in itself, and so involves Primanity”. Una qualità può essere oggetto, segno e 
interpretante costituendo un qualisegno, ossia una relazione triadica molto simile per struttura a (A : 
A): A. Il fatto è che se si nega ad A ogni sussistenza, misconoscendone la Primità, si resterà soltanto 
con (... : ...) : ..., ossia senza alcun relativo!. Quest’ultimo passaggio permette di introdurre la 
Primità come presupposta sia dalla Secondità che dalla Terzeità. Si giunge così dove si voleva 
arrivare: “the suggestion that no elements should be Primans is absurd, as is the suggestion that no 
elements should be Secundans”. Data una tale analisi della triade, l’analisi della tetrade (relazione di 
arietà 4) è equivalente a quanto suggerito da “Every quadruple or higher relative may be conceived 
as a product of triple relatives”: supposta la presenza di una tetrade o relativo quadruplo nella 
coscienza, essa consiste nella composizione di coppie così come la triade o il relativo triplo compone 
una coppia con un terzo elemento in una coppia (cf EP2: 365). È così sancita la validità 
faneroscopica della reduction thesis senza che nel Phaneron tutto si riduca a Terzeità: infatti, la 
composizione operata dalla tetrade può essere ridotta alla composizione frutto di più triadi, visto che 
in entrambi i casi si tratta di più coppie combinate l’una con l’altra senza che si riducano a triadi e 
senza che la triade si riduca a coppie (cf. EP2: 365). Aumentando il numero delle coppie e delle triadi, 
si possono ridurre anche le ennuple maggiori della quadrupla a diadi e triadi (come in fig. 2). Ciò 
significa che tutto può essere calcolato impiegando matrici cubiche del tipo raffigurato in fig. 1. Peirce 
ammette subito dopo che “this reasoning will appear obscure and inconclusive. This effect is due to 
the argument’s turning upon such a complex of prescissive abstractions; for an abstract concept is 
essentially indefinite”. Il ragionamento, infatti, presuppone l’algebra del 1882 combinata con 
l’astrazione prescindente teorizzata in On a New List of Categories del 1867. A questi due presupposti 


corrispondono quelli che Proni (2017: 268) chiama principi della faneroscopia: 


Il primo problema relativo all’elenco e alla descrizione delle categorie è uno dei principi 
fondamentali della fenomenologia di Peirce, che chiamerò principio di compresenza. [...] Le 
categorie non sono nettamente divise luna dall’altra, ma si manifestano strettamente connesse tra 


loro in modo continuo, senza un confine netto tra l’una e l’altra [...]. [...] vi è un secondo 


18 Una pura relazione è certamente scrivibile, ma non può comparire nel Phaneron. 
19 Cf. W4: 334-335, per l’applicazione dell’algebra del 1882 al quaternion in cui le relazioni sono rappresentate per via 
di matrici. 
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principio, quello della prescissione non reciproca, per cui ogni categoria è compresa in quella 


superiore e comprende quella inferiore”. 


La congiunzione dei due principi non significa altro che le categorie sono un sistema, un insieme di 
relazioni gerarchicamente interrelato. Ma resta da ribadire che, sebbene la triade si analizzi in diadi, 
tale sistema risulta strutturalmente triadico: all’obiezione circa la possibilità di costruire triadi 
impiegando solo diadi si risponde che la costruzione avviene mediante combinazione e la 
combinazione stessa è una triade. Infatti, per costruire una triade con delle diadi dobbiamo combinarle 
nell’unico modo possibile (cf. EP2: 366 e Peirce 2003: 84-85). Tale combinazione consiste nella 
triade che combina una coppia con un terzo elemento in una coppia: se A fa coppia con A, (A : A) può 
far coppia con A. Ciò lo si scrive come (A : A) : A e, siccome la formula contiene due occorrenze dei 
due punti, l’arietà della relazione è pari a 3: la coppia implica di per sé la tripletta, come rivedremo 
alla fine della presente sottosezione parlando di identità e teridentità nei grafi esistenziali (la prima 
implica sempre la seconda). Insomma, non si costruiscono triadi a partire da diadi: si costruisce per 
combinazione e la combinazione è sempre triadica. In MS 915, datato 1892 (cf. Peirce 2003: 81), si 
trovano considerazioni interessanti per gettare luce sul passo appena citato e sulla sua connessione 


con la reduction thesis del 1870 (CP 3.144): “nessuna combinazione di atomi bivalenti può dare luogo 


20 Lo studioso usa il termine fenomenologia (effettivamente usato da Peirce, ma poi abbandonato), ma lo fa mostrando 
una chiara consapevolezza che la fenomenologia peirciana è una fenomenologia sui generis: “il Phaneron resta tuttavia 
un concetto molto semplice, più assimilabile alla filosofia del ‘common sense’ che alla sofferta fenomenologia 
continentale. Infatti, Peirce si rifà esplicitamente per la nozione di Phaneron al pensiero [empirista] inglese” (Proni 2017: 
251-252, cf. Paolucci 2010: 185-200). D’altra parte, Hegel — come si è visto — espone una fenomenologia che manca di 
esattezza, poiché priva del fondamento nella topologia algebrica. Questa valutazione peirciana di Hegel, se connessa al 
fatto che Peirce interpreta il filosofo tedesco come il primo ad aver formulato della reduction thesis — “nessuna 
combinazione di atomi bivalenti può dare luogo a un radicale trivalente; ma con atomi trivalenti possono essere costruiti 
radicali di qualsiasi grado di valenza” (Peirce 2003: 83, cf. ibid. n. 2) —, è sia vera che falsa nella misura in cui il metodo 
dialettico hegeliano è quadruplice (cf. Marconi 2018): vera perché Hegel non ridurrebbe del tutto la quadruplicità a 
triplicità in quanto privo della considerazione topologica, falsa perché in virtù di tale mancata considerazione la prima 
vera formulazione della reduction thesis sarebbe di Peirce. Insomma, il filosofo americano sbaglierebbe nell’attribuire a 
Hegel la formulazione, ma avrebbe ragione nel dire che il filosofo tedesco peccava di precisione matematica 
nell’approssimarsi alla formulazione. È, comunque, piuttosto agevole sostenere che Peirce si fosse avveduto del problema 
occupandosi del rapporto tra pragmaticismo e Hegel: “pragmaticism belongs essentially to the triadic class of 
philosophical doctrines, and is much more essentially so than Hegelianism is. (Indeed, in one passage, at least, Hegel 
alludes to the triadic form of his exposition as to a mere fashion of dress.)” (EP2: 345). Il nocciolo della divergenza con 
Hegel è che per Peirce la logica si fonda sulla matematica. Le critiche di Peirce al filosofo di Stoccarda sono oggetto 
d’interrogazione da parte di Stern (2005: 65) alla luce della più inconsistente e meno discussa, ossia la critica di essere 
nominalista: “Peirce also criticises Hegel for his overzealous enthusiasm for Thirdness, where it is then hard to see how 
Hegel can have both faults: how can anyone who acknowledges the significance of Thirdness in Peirce’s sense also fail 
to be a realist?”. Stern (2005) individua vari modi in cui si può essere nominalisti pur riconoscendo l’esistenza Terzietà e 
a suo avviso Hegel non ricade in nessuno di essi. Tuttavia, lo studioso individua un punto fondamentale, ossia che per 
Peirce la Terzietà è riconosciuta veramente tale solo quando essa include in sé una Primità e una Secondità indipendenti 
da essa (cf. Stern 2005: 76). In questo senso MS 908 vale contro Hegel proprio sulla base della topologia della coscienza 
(cf. EP2: 364-365, citato supra, e EP2: 368, citato infra): alla dialettica Peirce preferisce la matematica per pensare la 
Terzietà, che viene così ad assumere una struttura relazionale non comparabile all’universale concreto hegeliano 
(altrimenti a quest’ultimo dovrebbe essere riconosciuta una struttura topologica). 
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a un radicale trivalente; ma con atomi trivalenti possono essere costruiti radicali di qualsiasi grado di 


valenza” (Peirce 2003: 83). In nota, Peirce prosegue così: 


Il professor Sylvester sembra molto orgoglioso di aver enunciato per primo questo assioma. Ma 
io l’ho dato nelle Memoirs of the American Academy of Arts and Science, New Series, Vol. IX, p. 
374 (p. 38 del mio saggio). È stato letto prima della sua pubblicazione all’inizio del 1870. 
Naturalmente Hegel ci ha preceduti entrambi, ma non è stato sufficientemente preciso (Peirce 


2003: 83). 
Non si tratta ancora dei grafi esistenziali ma di un metodo così descritto: 


Serviamoci qui del metodo dei grafi, del quale Williamson coltivò la prima pianticella in chimica, 
che Sylvester importò in matematica, che Clifford sviluppo ulteriormente e che Kempe ha 
trasformato in uno strumento di filosofia. Attraverso questo metodo, un sistema di punti e linee è 
reso analogo al mio sistema di relazioni sul quale si deve compiere il ragionamento (Peirce 2003: 


84). 


Si ritiene, infatti, che in tali grafi valenziali sia possibile la dimostrazione della reduction thesis nella 
fattispecie di teorema topologico (cf. Proni 2017: 264-268 e Bellucci 2018: 240-241, 281)?!. Una 
sorta di sintesi tra l’algebra del 1882 e il metodo grafico del 1892 è ravvisabile, oltre che nello studio 
grafico delle valenze dalla monade alla exade (già riportato in fig. 2), nelle considerazioni topologiche 
di MS 908: “the Phaneron is made up entirely of qualities of feeling as truly as Space is entirely made 
up of points” (EP2: 368). Le qualities of feeling sono la Primità, mentre Secondità e Terzeità 
consistono proprio nella messa in relazione rispettivamente diadica e triadica delle qualities of feeling. 
Allo stesso modo le proprietà topologiche dello Spazio emergono dalle relazioni tra punti: “It is not 


the points, but the relations between the different points, which produce the chorisy, cyclosy, 


2! Herzberger (1981: 53-55) individua nella triple junction, esemplificata come segue, una delle operazioni che l’algebra 
dei relativi non condivide con la teoria della quantificazione della logica simbolica standard: “For example, if Q, R, and 
S are any three dyads, their triple junction t(Q, R, S) can be expressed by the quantificational formula ‘(9w) (Qxw & Ryw 
& Szw).’” (Herzberger 1981: 54). Tuttavia, per ognuna di tali operazioni è vero che “the operation in question can always 
be replaced by some valency-regular definitional process within bonding algebra [il linguaggio logico costruito da 
Herzberber per rappresentare l’algebra dei relativi di Peirce e impostare la dimostrazione della reduction thesis]” 
(Herzberger 1981: 55). Pietarinen (2011) ha avanzato dei dubbi sulla corrispondenza dei grafi esistenziali con la logica 
simbolica classica e ha messo in evidenza le differenze concernenti il quantificatore esistenziale. Ad es., i grafi esistenziali 
prevedono un solo connettivo proposizionale: lo scroll (cf. Bellucci, Pietarinen 2016). Un intero libro dedicato alla 
reduction thesis e al suo contesto logico-matematico è Burch 1991. Facendo riferimento a quest’ultimo studio e a 
Herzberger, Paolucci (2015: 114) ha scritto: “nella Logica dei Relativi Peirce sostiene tre tesi fondamentali, di cui 
attualmente sono state date le dimostrazioni rigorose. Eccole: — Tutte le relazioni di valenza superiore a tre possono essere 
ridotte a combinazioni di triadi. — Nessuna relazione triadica può essere ridotta a combinazioni di monadi o diadi. — Tutte 
le relazioni monadiche e diadiche possono venire generate a partire da relazioni triadiche”. I grafi valenziali sono la 
notazione che Peirce riprende da Kempe nel corso delle proprie ricerche matematico-categoriali (cf Roberts 2009: 20-25 
e Peirce 2003: 83-85 = MS 915, presumibilmente del 1892); essi precedono sia cronologicamente che teoricamente i grafi 
esistenziali e vengono ripresi in MS 908. La reduction thesis vale per i grafi esistenziali perché essi sono un caso 
particolare di grafi valenziali (cf. Bellucci 2018: 241). 


167 


periphraxy, and apeiry of Space, as well as its being topically non-singular” (EP2: 368). Peirce a 
questo punto si interroga su tali relazioni: “What is the nature of all these relations as well as those of 
time?” (EP2: 368). La risposta lo porta, non a caso, a menzionare il Kempe di MS 915: “They all 
result from complications of only two elements. One of these is the relation of a distributively general 
object, ‘any’ something, to the single individual collection which embraces ‘any’ such, and nothing 
else. The other is the relation of geometrical betweenness, upon which Kempe first did some 
considerable logical work” (EP2: 368). In altre parole — per Peirce è evidente — si tratta di relazioni 
diadiche e triadiche: “Of these two relations, that between the distributive and collective ‘all’ is 
dyadic, that of betweenness is triadic” (EP2: 368). A voler essere esatti, si tratta della stessa algebra 
sottesa ai domini della topologia e della cronologia, nonché a quello della chimica. Alla faneroscopia 
tutto ciò si applica sotto la condizione della definizione di Phaneron, così come la chimica ha i suoi 
propri principi. Tuttavia, la forma esterna (la struttura relazionale) degli elementi (siano punti, istanti, 
elementi chimici o le stesse categorie) è la stessa. Il Phaneron è il terreno dell’osservazione comune 


da cui si dipartono le osservazioni sperimentali condotte dalle scienze speciali”. 


Un testo che fa da ponte tra l’algebra del 1882 e MS 908 è proprio la lezione sulla logica dei relativi 
del 1898, dove Peirce stesso parla della reduction thesis in termini di remarkable theorem nel corso 
dell’esposizione dei grafi esistenziali: “Now I call your attention to a remarkable theorem. Every 
polyad higher than a triad can be analyzed into triads, though not every triad can be analyzed into 
dyads. [...] From this theorem we see that our list of categories is complete” (RLT: 154-155). 
Significativamente, la lezione contiene una caratterizzazione delle categorie faneroscopiche di 
Qualità, Reazione e Rappresentazione in termini di Primità, Secondità e Terzeità sufficiente agli 
scopi della Grammatica Speculativa (cf. RLT: 146). La Primità viene così definita: “It is the mode in 


which anything would be for itself, irrespective of anything else, so that it would not make any 


22 Cf. “These Categories manifest themselves in every department of thought [inclusi il Phaneron e il suo studio 
faneroscopico]; but the advantage of studying them in formal logic is, that there we have a subject which is very simple 
and perfectly free from all about its premises [ad esempio quelle della chimica], and yet not like pure mathematics 
confined entirely to purely hypothetical premises. It is the most abstract and simple of all the positive science, and the 
correct theory of it is quite indispensable to any true metaphysics” (RLT: 149-150), “Generalization, the spilling out of 
continuous systems, in thought, in sentiment, in deed, is the true end of life. Every educated man who is thrown into 
business ought to pursue an avocation, a side-study, although it may be well to choose one not too remote from the subject 
of his work. It must be suited to his personal taste and liking, but whatever it is, it ought, unless his reasoning power is 
decidedly feeble, to involve some acquittance with modern mathematics, at least with modern geometry, including 
topology, and the theory of functions. For in those studies there is such a wealth of forms of conception as he will seek 
elsewhere in vain. In addition to that, these studies will inculcate a strong dislike and contempt for all sham-reasoning, 
for all thinking made easy, for all attempts to reason without clothing conceptions in diagrammatic forms” (RLT: 163- 
164). Si tratta già di anticipazioni del sistema peirciano delle scienze e del percorso che dalla faneroscopia porta alla 
teorizzazione della semiosi passando per l’estetica e l’etica (cf § 3.2.1). La familiarità con la matematica consente di 
vedere le categorie ovunque allenando a quel ragionamento logico-diagrammatico nel quale è possibile osservarle nella 
loro semplicità; Peirce sta in un certo senso raccomandando il proprio percorso di ricerca delle categorie (cf. Proni 2017: 
79-240), che verrà poi ricapitolato nella faneroscopia come disciplina osservativa. 
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difference though nothing else existed, or ever had existed, or could exist. Now this mode of being 
can only be apprehended as a mode of feeling” (RLT: 147). Conseguentemente, può essere 
esemplificata da un dato colore nei seguenti termini: “you will perceive that any color, say magenta, 


has and is a positive mode of feeling, irrespective of every other”. D’altra parte, la Secondità è una 


modification of the being of one subject, which modification is ipso facto a mode of being of 
quite a distinct subject, or, more accurately, secondness is that in each of two absolutely severed 
and remote subjects which pairs it with the other, not for my mind nor for, or by, any mediating 


subject or circumstance whatsoever, but in those two alone (RLT: 147). 


L’esempio precedente viene collocato in una situazione di Secondità in maniera coerente con la 
derivazione delle proprietà topologiche dello Spazio dai punti: “Imagine a magenta color to feel itself 
and nothing else. Now while it slumbers in its magenta-ness let it suddenly be metamorphosed into 
pea green. Its experience at the moment of transformation will be secondness”. La Terzeità, che non 
compare senza le due modalità precedenti nel Phaneron, risulta più familiare e non richiede 


particolari sforzi percettivi o immaginativi per essere colta: 


The idea of Thirdness is more readly understood. It is a modification of the being of one subject 
which is made of a second so far as it is a modification of a third [...]. Every law, or general rule, 
expresses a thirdness; because it induces one fact to cause another. Now such a proposition as, 
Enoch is a man, expresses a firstness. There is no reason for it; such is Enoch’s nature, — that is 
all. On the other hand the result that Enoch dies like other men, as a result or effect, expresses a 
Secondness. The necessity of the conclusion is just the brute force of this Secondness. In 


Deduction, then, Firstness by the operation of Thirdness brings forth Secondness (RLT: 148). 


Ogni volta che si ragiona si vive qualcosa del genere a prescindere dall’apporto cognitivo del 
ragionamento. Per quanto riguarda il mero contenuto coscienziale, tutto ciò si riduce all’aspetto 
umano di Enoch, a una trasformazione di tale aspetto (non respira più) e all’essere questo un 
fenomeno regolare in ogni cosa che presenta un aspetto simile. La coscienza che abbiamo del sole è 
data da qualità sensibili in trasformazione regolare: il suo sorgere e tramontare ogni giorno non ci 


sorprende. 


3.1.2 Grafi esistenziali e filosofia 
Un’ interessante interpretazione del valore filosofico dei grafi esistenziali è stata offerta da Susanna 


Marietti e Fulvia Vimercati; intendiamo qui riprenderla e farla nostra per svilupparla ulteriormente 
alla luce di studi più recenti, nonché per preparare la nostra lettura del triangolo semiotico e 
dell’interpretante logico finale. Il sistema diagrammatico dei grafi esistenziali risale al 1896 e prende 


ispirazione da Eulero e Venn; eppure, metodo grafico e metodo algebrico non confliggono, visto che 
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entrambi presentano quella forma d’iconismo che è la diagrammatizzazione: il diagramma è un’icona 
che, anziché riproporre le qualità dell’oggetto, ne rappresenta le relazioni, osservandolo è come se si 
osservasse l’oggetto e sperimentando su di esso è come se si sperimentasse sull’oggetto. Tale è la 
chiave dell’inferenza deduttiva, che per Peirce equivale all’inferenza matematica: “l’idea della 
matematica quale scienza osservativa si ritrova già in precedenza negli scritti algebrici” (Marietti 
2003: 24)”. L’apogeo di tale concezione della matematica è senz’altro rappresentato dall’articolo 
Prolegomena to an Apology for Pragmaticism del 1906, ma le sue radici affondano nell’algebra dei 
relativi. Tuttavia, i grafi possono fare quello che l’algebra non può fare: porre le basi per il 
pragmaticismo (si può avere pragmatismo senza grafi, ma non il pragmaticismo!)**. Ciò emerge 


chiaramente dalle lezioni tenute nel 1903 presso il Lowell Institute di Boston: 


La parte gamma [logica modale e logica predicativa del secondo ordine] del sistema dei grafi 
esistenziali viene qui presentata come uno strumento per lo studio logico dei significati, lasciando 
già intravedere le motivazioni che qualche anno più tardi, durante la stesura degli articoli sul 
pragmatismo per la rivista «The Monist», portarono Peirce alla decisione di basare proprio sui 


grafi la dimostrazione della sua dottrina (Marietti 2003: 28). 


Lo stretto legame tra grafi e pragmaticismo impone la caratterizzazione e la dimostrazione di 
quest’ultimo in termini di metodo semantico: la prova del pragmaticismo verrà, infatti, delineata in 
MS 318 proprio nel quadro composto dalla teoria degli interpretanti emotivo, energetico e finale e 
dalla teoria del significato — quest’ultima viene elaborata nelle Harvard Lectrues e presuppone la 
concezione logica del pensiero resa possibile dai grafi. Infatti, il “foglio femico su cui i grafi sono 


tracciati costituisce il caso esemplare di una [...] quasi-mente, la quale niente ha a che vedere con 


23 Cf. Cappi (1990: 113): “l’importanza e l’utilità di una rappresentazione iconica o diagrammatica per i sistemi logico- 
matematici derivò proprio dal riconoscimento dell’essenzialità del momento osservativo per tutto il ragionamento 
deduttivo”. La specificità dei grafi esistenziali è che “his EGs turned out to be the right instrument for making necessary 
reasoning explicit (much better than language), thus the investigation of EGs is the investigation of necessary reasoning. 
From this point of view, the central place of EGs in Peirce’s philosophy becomes plausible” (Dau 2006: 35-36). 
L’iconismo dei grafi è tale che studiarli è studiare il ragionamento che diagrammatizzano, ecco perché Cappi e Dau 
insistono su di esso nei loro studi e lo collegano alla capacità analitica che contraddistingue i grafi. Cogliere il segreto 
della matematica è la chiave per la logica, disciplina che culmina con la massima pragmaticista. Il concorso dei grafi nelle 
prove del pragmaticismo è stato approfonditamente e tecnicamente indagato in Zalamea, Nubiola 2011. Se i grafi sono al 
centro della logica come semiotica e al tempo stesso svolgono un ruolo centrale nella filosofia peirciana, si può dire che 
la semiotica stessa è al centro della filosofia in virtù di essi. 

24 Peirce elabora il pragmatismo durante gli anni Settanta dell’Ottocento nell’ambito del Metaphysical Club, al quale 
prendeva parte anche William James. La massima pragmatista viene pubblicata nel 1878 all’interno dell’articolo How to 
Make Our Ideas Clear. Il successo del pragmatismo in Europa nei primi anni del Novecento spinge Peirce a ritornare 
sull’argomento e, nel 1905, a denominare pragmaticism la propria versione del pragmatismo (cf. CP 5.514). Tale 
ripensamento, svolto sulla base dei grafi esistenziali e della versione matura della semiotica, approda nel 1911 a due 
correzioni della massima del 1878: “Da un lato Peirce puntualizzerà che il bisogno di significati chiari non è psicologico 
ma logico. È la realtà stessa che evolve e chiarisce. La nostra ricerca fa parte di questa evoluzione. Dall’altro, preciserà 
che il futuro della verifica degli effetti concepibili è un futuro logico-condizionale: occorrerà guardare tutti gli effetti che 
si realizzerebbero se si verificassero certe condizioni” (Maddalena 2015b: 102). 
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quanto possa emergere da una considerazione psicologica della coscienza” (Marietti 2003: 35). Senza 
il foglio femico la scienza della mente non-psicologica (la Logica come Semiotica) ideata in MS 283 
— l’analisi del manoscritto (cf. 3.2.1) precederà la trattazione della Grammatica Speculativa (cf. 3.2.2) 
— non avrebbe alcuno strumento e nessuna analisi atta a fondarla”°. Grafi e faneroscopia collaborano 


alla fondazione del pragmaticismo. 


Dal canto suo, Vimercati sviluppa il proprio discorso sulla base dell’indagine delle fonti manoscritte 
e, tra le altre, dell’antologia curata da Marietti giungendo a identificare la nozione chiave di tale 


collaborazione: “L’abito, svincolando il segno da ogni implicazione puramente mentale, diventa la 


misura della relazione tra faneroscopia, semiotica e pragmatismo” (Vimercati 2005: 56)?°. Proprio 


sull’abito si incentrerà $ 3.3, facendo tesoro dell’intreccio tra grafi e categorie faneroscopiche per 
offrire una nuova interpretazione dell’interpretante logico finale. Non sorprende che ancora una volta 
—cf. § 2.4.2 — il nesso sistematico tra teoria dei relativi e teoria delle categorie (rispettivamente, grafi 
e faneroscopia in Peirce) sia alla base della teoria del significato (pragmaticismo in Peirce). Il 
significato in the long run diviene abito, nozione fondamentale per la discussione critica del concetto 
di norma (cf. $ 5.4). D’altra parte, l’abito segna il superamento di una concezione psicologica del 
mentale a favore di una sua concezione semiotica (altro aspetto capitale della trattazione del cap. 5). 
Infine, l’immagine logica del pensiero offerta dai grafi è intrinsecamente dialogica in una maniera 
tale da porsi come superamento dei limiti psicologistici della prospettiva aristotelica, nonché di quelli 
della concezione glossematica dell’interpretazione e della testualità (ulteriore punto nodale del cap. 
5). Oltre all’importanza dell’abito e del dialogo in Peirce, Vimercati formula tre considerazioni 


fondamentali sui grafi, che qui riportiamo. 


25 Cf. Marietti (2003: 35): “Le trasformazioni grafiche [operate sul foglio femico] ci presentano quello stesso sviluppo 
dialogico in cui il pensiero necessario consiste, il dialogare ad ogni passo con un diverso se stesso che nel passaggio da 
premesse a conclusione si fa interprete del primo e si indirizza a sua volta a un nuovo sé successivo, proprio come il 
«Diagramma trasformato è l’Interpretante Eventuale, o Razionale, del Diagramma trasformando, ed è allo stesso tempo 
un nuovo Diagramma del quale l’Interpretante Iniziale, o significazione, è l’asserzione Simbolica, o asserzione in termini 
generali, della Conclusione» [Peirce 2003: 176]”. 

26 Nella sua valenza logico-cosmologica — che si verrà esplicitando — lo studio di Vimercati sviluppa e arricchisce di una 
robusta considerazione filosofica dei grafi esistenziali il quadro già tracciato in Fabbrichesi 1986 — da cui Vimercati 
prende le mosse —, tale quadro includeva già la centralità dei grafi nella logica peirciana (cf. Fabbrichesi 1986: 3-142). 
Tuttavia, l’approfondimento della dimensione dialogica iconizzata dai grafi pare sviluppato ulteriormente in Vimercati; 
ciò si deve anche alla considerazione dell’antologia composta da Marietti, che è autrice anche di uno studio incentrato sul 
segno matematico in Peirce (Marietti 2001). Che l’analisi logica della matematica condotta mediante i grafi corrobori 
induttivamente l’immagine del pensiero che i grafi presuppongono è qualcosa che emerge con chiarezza da questi studi 
ulteriori. L'insieme dei lavori di Fabbrichesi (Fabbrichesi 1992 incluso), Marietti e Vimercati getta chiara luce sui 
presupposti e sulle conseguenze dei grafi nella filosofia peirciana. 
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1. Il dialogo (cf. Vimercati 2005: 30-32)”. Si tratta di un procedimento teleologico necessariamente 
relazionale, temporale e visibile, in cui le fasi dell’io si rivolgono l’una all’altra al fine di 
sviluppare l’interpretazione (“prassi generatrice di senso”) e giungere alla conoscenza, che, nella 
misura in cui è già data, va sottoposta a critica. I grafi esistenziali riproducono anzitutto una 
struttura logica che prescinde dalla dicotomia soggetto/oggetto: non vi sono né cose né coscienze. 
Subentrano l’assertore e l’interprete denominati tecnicamente grapheus e graphist: il primo è 
“creatore dell’universo [del discorso] e propulsore del suo sviluppo, la cui essenza è data dalla 
continuità dell’atto creativo”, il secondo è “interprete fattivamente impegnato a manipolare, 
modificare, apportare inserzioni, la cui essenza è data dalla successione degli atti manipolativi”. 
I due ruoli svolgono un gioco delle parti retto da un fine logico comune caratterizzato dalle 
operazioni minimali della ragione che è intrinsecamente grafica: si tratta delle regole di 
introduzione ed eliminazione della logica simbolica, a cui si aggiungono l’iterazione e la de- 
iterazione parziale o totale del grafo. Tali regole sono Terzeità che regolano i singoli atti di 
scrittura operati dai due ruoli. Peirce è ispirato dalla concezione platonica del pensiero e dalla 
forma dialogica in cui esso prende forma nella scrittura platonica, e indaga l’ipotesi che alla 
struttura dialettica del pensiero corrisponda quella del cosmo. La teleologia che regge il dialogo 
comporta che vi sia una “continuità esistenziale accanto alla continuità dell’atto inferenziale [...] 
che dovrà essere esibita nel grafo come nella sintassi che lo articola”, nelle regole di scrittura e di 
trasformazione?*. 

2. La prospettiva cosmologica (cf. Vimercati 2005: 79-85). Coerentemente con l’esito del punto 
precedente, si pone un isomorfismo tra forma grafica (segno), forma logica (interpretante) e forma 
del reale (oggetto) nei grafi?’. La studiosa, compiendo considerazioni affini a quelle di Ibri 2017, 


sottolinea che la filosofia notazionale e la cosmologia di Peirce si sono sviluppate in parallelo, 


27 È interessante notare che l’interesse logico-cosmologico della Vimercati la spinge ad accostare strettamente Peirce a 
Platone, mentre Colapietro (1989), che lavora sulla concezione dialogica del Sé in Peirce con particolare riferimento al 
pragmaticismo come momento di sintesi delle considerazioni giovanili con quelle degli anni Novanta sulla soggettività 
umana, finisce per attribuire a Peirce una concezione aristotelica della sostanza e dell’abito — si noti che questa seconda 
nozione svolge un ruolo cardinale anche per Vimercati (2005: 56, citazione già riportata). Ciò nulla toglie all’ispirazione 
platonica per quanto concerne la dialogicità, ma mette in dubbio l’idea di un platonismo cosmologico in Peirce. Tale idea 
può, comunque, trovare conforto in Ibri 2017. Si vedrà che è, tuttavia, Aristotele e non Platone a essere discusso in 
momenti chiave dello sviluppo pragmaticismo. Infine, non vanno dimenticate le seguenti parole del filosofo americano 
nella lezione The Seven Systems of Metaphysics: “the Platonic philosophy of which Aristotelianism is a special 
development” (EP2: 180). Chiara, per Peirce, è la continuità tra Platone, Aristotele e certa scolastica. 

28 Si tratta della versione pittorica delle regole di formazione (quelle che nella logica simbolica consentono di individuare 
le formule ben formate) e delle regole di derivazione (quelle che elencano i passi consentiti nella dimostrazione della 
validità di un’inferenza). Sulla complementarità tra logica iconica, basata su diagrammi, e logica simbolica, basata su 
formule, tanto in Peirce quanto nella logica e nell’informatica contemporanee si rinvia a Shin 2002. 

2° I grafi in quanto fondamento del pragmaticismo sono mediatamente il fondamento della metafisica peirciana, che sul 
pragmaticismo si fonda. Ecco perché il pragmaticismo non può essere una dottrina metafisica: si cadrebbe in una petitio 
principii. 
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arrivando a congiungersi nella fondazione di una metafisica scientifica. I punti rilevanti della 
congiuntura sono: 

e Legge naturale e abito. Si è già parlato della teleologia dialogica espressa dai grafi 
e delle regole che reggono gli atti che nel dialogo grafico hanno luogo; ora, Peirce 
opera un’equiparazione tra abito di pensiero e legge di natura, essendo entrambi 
regole seguite dalla mente logicamente intesa. Ecco un primo esito dell’isomorfismo 
dei grafi: “La legge genera la legge, il caso genera il caso”. 

e Evoluzionismo biologico e logico. Il collasso logico della distinzione 
soggetto/oggetto*! comporta nell’isomorfismo tra grafi e cosmo l’annullamento di 
quei ‘confini, tradizionalmente considerati invalicabili, tra materia e spirito, 
esistenza e pensiero, realtà interiore e realtà esteriore”, tanto che l’intero universo è 
visto come un representamen interpretato da leggi a loro volta determinate 
dall’evoluzione cosmica — la teleologia razionale dei grafi è isomorfa alla 
concretizzazione della razionalità nell’universo. 

e I grafi e la metafisica esatta. Questo punto è, in un certo senso, corollario dei 
precedenti: i grafi nel loro stretto rapporto con il pragmaticismo pongono le basi per 
una metafisica scientifica, che si basa sulla logica intesa come critica dell’inferenza 
e logica degli eventi. La prospettiva cosmologica inaugurata dai grafi e 
dall’isomorfismo che li caratterizza consente il passaggio da una metafisica 
ontologica a una metafisica cosmologica: una scienza della Terzietà, ossia delle 
generalità comuni alla physis e alla psyche, delle “verità positive più generali 
dell’universo psico-fisico in virtù di un’osservazione diretta dei fenomeni”. 

3. L’operativita della scrittura (cf. Vimercati 2005: 113-123). Il foglio bianco rappresenta il comune 
accordo comunicativo di assertore e interprete: ciò che può essere scritto è vero e va a determinare 
la struttura dell’universo del discorso condiviso secondo le regole di manipolazione che gli atti 


dell’interprete devono seguire, riproponendo l’esperienza faneroscopica di primità, secondità e 


30 La versione modale e non cosmologica di tale principio — “It is evident that a possible can determine nothing but a 
Possible, it equally so that a Necessitant can be determined by nothing but a Necessitant” (SS: 84) — la si vedrà alla base 
della classificazione dei segni nella prossima sezione. Non bisogna pensare che la metafisica (cosmologia) fondi la 
Grammatica Speculativa: il principio modale è astratto e di maggiore generalità rispetto a quello cosmologico, che ne è 
l’applicazione alla realtà cosmica. Di conseguenza, classificazione dei segni e cosmologia sono rette da un comune e più 
generale principio modale (cf. Champagne 2015). 

3! Cf. “I do not make any contrast between Subject and Object, far less talk about ‘subjective and objective’ in any of the 
varieties of German senses, which I think have led to a lot of bad philosophy, but I use ‘subject’ as the correlative of 
‘predicate,’ and speak only of the ‘subjects’ of those signs which have a part which separately indicates what the object 
of the sign is” (SS: 69). 

32 Che qualsiasi scienza sia osservativa è una delle tesi più notevoli difese da Peirce in Prolegomena to an Apology for 
Pragmaticism (CP 4.530-572). 
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terzieta — anche nella loro dimensione modale (possibile, esistente, necessitante), nella parte 
gamma del sistema diagrammatico. I grafi consentono di esperire il ragionamento in modo 
faneroscopico™’. Pensare è scrivere, ma non si tratta di una scrittura alfabetica o lineare: si tratta 
di una scrittura sintetica e originaria. Dalla periferia al centro, ossia né da sinistra a destra né da 
destra a sinistra: “Non è un caso che l’iscrizione grafica di Peirce non vada né letta, né decifrata, 
bensì osservata, manipolata e interpretata in virtù di un metodo che Peirce definisce 
endoporetico”. Si osserva il grafo come si osserva una cosa o un’immagine. Si apre così 
un’esperienza logica del mondo, dando luogo a una logica senso-motoria. Concludendo con le 
parole di Vimercati, “il diagramma urge l’occhio e la mano a tracciare e riprodurre 


incessantemente il proprio senso”, 


Detto ciò, resta da esporre brevemente, ma con maggior dettaglio di quanto non si sia fatto con il 


foglio femico, la teridentità: si tratta di un aspetto cardine dei grafi esistenziali che ci consentirà di 


comprendere la vera natura del triangolo semiotico, essendo la semiosi una teridentità (cf. $ 3.2.1). 


Tale aspetto cardine era già adombrato nell’algebra dei relativi del 1882, nonché nella seguente 


considerazione basata sul metodo dei grafi valenziali: 


nel metodo dei grafi ogni coppia di punti va pensata come connessa da un tipo o da un altro di 
linea, poiché lasciare una coppia separata significa rappresentare i punti come uniti in un altro 
modo. Così, il due non può essere rappresentato senza il medio tra loro. Ma qui si chiude questa 
successione. Per rappresentare esplicitamente il tre, facciamo tre punti collegati da tre linee. Non 
c’è niente di nuovo qui, se non l’idea di due linee che si diramano da un punto. Ma questo è solo 
l’idea del tre, la stessa, nella forma, dei due punti collegati con una linea, con cui si è rappresentato 
il due. Le idee di uno, due, tre si dimostrano così inseparabilmente connesse (Peirce 2003: 84- 


85). 


La teridentità è così spiegata da Bellucci (2012: 95) sulla base dei testi in cui Peirce la introduce: 


The branching of a line of identity produces the graph of teridentity: “the concept of teridentity is 
not mere identity. It is identity and identity, but this and is a distinct concept, and is precisely that 


of Teridentity” (CP 4.561). Teridentity is not a special case of identity. Rather, it is the relation 


33 Cf. RLT: 148, citazione già riportata. 


34 A questo chi scrive si sente di aggiungere la valenza antropologica che i grafi così caratterizzati sembrano avere: si 
tratta di grafi manipolabili a pieno soltanto da un occhio umano, ossia da un occhio cavernicolo (un occhio che discenda 
dai proto-pittori di Lascaux), e da una mano dotata di pollice opponibile, da una mano in linea di principio amanuense. 
Peirce (2003: 211-219) vuole attingere a una sintassi originaria che si ponga a monte della divisione sintattica tra lingue 
indoeuropee e lingue non indoeuropee, tra alfabetizzazione e scrittura-pittura (cf. Fabbrichesi 1992: 146-162, Vimercati 
2005: 88). La filosofia della notazione peirciana parrebbe in questo prossima alla semiotica della scrittura per come la 
intende Caputo 2016. Ulteriori ricerche sulla valenza antropologica dei grafi potrebbero portare alla formulazione di un 


Test di Peirce per l’intelligenza artificiale (cf. la discussione delle macchine logiche in Peirce 2003: 39-48). 
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of identity that is a degeneration of the genuine relation of teridentity: “We must hereafter 
understand [the line of identity] to be potentially the graph of teridentity by which means there 


always will virtually be at least one loose end in every graph” (CP 4.583). 


La degenerazione è un concetto geometrico per il quale, riprendendo l’esempio del metodo grafico di 
MS 915, “l’idea di due linee che si diramano da un punto” è un caso di “due punti collegati con una 
linea”. Ecco perché Peirce può dire che “Per rappresentare esplicitamente il tre, facciamo tre punti 
collegati da tre linee”: infatti, il tre era già implicito nel medio, senza il quale il due non può essere 
rappresentato, ossia nella veste di linea che collega due punti. Allo stesso modo, “there always will 
virtually be at least one loose end in every graph”, perché ogni linea d’identità può essere trasformata 
in teridentità. Eccone un felice esempio proposto da Bellucci (2018: 241): “to assert that the morning 
star is the evening star is to assert that one and the same thing is correctly described by the predicates 


_ is the morning star’ and ‘_ is the evening star’”. Se l’identità tra Fosforo ed Espero è così 


esprimibile nei grafi esistenziali: 

stella del mattino 

stella della sera _) 

La teridentità tra Fosforo, Espero e un terzo termine si scrive così, visto che la linea in tali grafi 


esprime anche la quantificazione esistenziale (di qui la qualificazione di ‘‘esistenziali”’): 
stella del mattino 

stella della sera Da 

Le nostre conoscenze astronomiche ci consentono di porre la seguente teridentità: 


stella del mattino 






stella della sera 
Venere 


3.1.3 La definizione di Nome, verso la Grammatica Speculativa 
Come accennato sopra, la rilevanza dell’algebra del 1882 sta anche nel suo concludersi con delle 


considerazioni semiotiche: 


I have here described the algebra apart from the logical interpretation with which it has been 
clothed. In this interpretation a letter is regarded as a name applicable to one or more objects. By 
a name is usually meant something representative of an object to a mind. But I generalize this 


conception and regard a name as merely something in a conjoint relation to a second and a third, 
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that is as a triple relative. A sum of different individual names is a name for each of the things 


named severally by the aggregant letters (W4: 333). 


Le lettere A, B, C, etc. sono state utilizzate come nomi propri, mentre le somme di tali lettere (cf. § 
3.1.1) per quelli comuni, o termini, alla luce di un’accezione usuale di nome, ossia “something 
representative of an object to a mind”. Tuttavia, Peirce opera una generalizzazione: un nome è 
“something in a conjoint relation to a second and a third, that is as a triple relative”. Nell’algebra si 
passa direttamente mediante tale generalizzazione all’identificazione tra segno e relazione triadica. 
Su tale identificazione verrà svolto un lavorio terminologico che comunque non toglierà 
l’identificazione tra struttura rappresentativa e relazione triadica: la semiosi (l’azione tri-relativa del 
segno) è un caso di teridentità, che a sua volta è un caso di relazione triadica. Con ciò si legittima 
l’uso del termine “sistema” tanto per le formule utilizzate per parlare di oggetti e relazioni, quanto 
per il sistema che così le formule descrivono, aspetto tipico della prospettiva algebrica (per lo sguardo 
matematico iconico-diagrammatico la rappresentazione equivale alla cosa rappresentata). Tuttavia, 
proprio in virtù di tale identificazione, è possibile fare una distinzione di grande momento per la 
logica intesa come semiotica: quella tra segni individuali e segni generali’. Tale distinzione non è 
semplicemente tracciata, ma indica chiaramente un rapporto ben definito: “A sum of different 
individual names is a name for each of the things named severally by the aggregant letters”. È chiaro 
che, nonostante l’uso della parola “name”, la distinzione riguarda i segni in generale: due membri di 
quella che sarà la tricotomia qualisegno, sinsegno, legisegno sono già stati individuati. Quello 
mancante è il qualisegno, che presuppone la faneroscopia: infatti, si tratta di un segno che non è né 
individuale (secondità) né generale (terzeità), ossia è un quality of feeling (primità). Se, insomma, nel 
1882 si assiste al passaggio diretto dalla matematica alla logica-semiotica, è nella Minute logic (cf. 
CP 2.87-95, datata 1902) che le categorie faneroscopiche — sotto il nome di cenopitagoriche — fanno 
il loro ingresso mediando tra matematica e logica-semiotica. Tuttavia, esse — come nella New List del 
1867 — fondano la celebre tricotomia icona, indice, simbolo, senza ancora dare luogo a quella tra 
qualisegno, sinsegno, legisegno e affiancandosi a quella tradizionale termine, proposizione, 
argomento. Emerge, però, la divisione della Logica in Grammatica Speculativa, Logica Critica e 


Retorica Speculativa. Per giungere allo schema maturo mancano ancora estetica ed etica a mediare 


35 Va tenuto presente che nel 1883 Peirce introdurrà la quantificazione sulla base delle ricerche di Mitchell, suo allievo. 
Nell’algebra logica di quegli anni la proposizione è costituita da una componente simbolica (generale) e da una indicale 
(individuale) o logisterium in cui ha luogo la quantificazione. Bellucci (2018: 246-246) sostiene che il termine “legisign” 
per i segni generali è stato introdotto da Peirce nel corso della stesura delle Lowell Lectures in vista dell’ esposizione della 
parte gamma dei grafi esistenziali, per poi confluire nella classificazione dei segni in 10 classi. 
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ulteriormente il percorso che dalla matematica porta alla logica intesa come semiotica*®. Tale schema 
è ravvisabile nella classificazione peirciana delle scienze e riprende da Comte il proprio principio 
architettonico, secondo il quale le scienze sovraordinate forniscono i principi astratti a quelle 
subordinate e queste ultime vertono sui contenuti concreti (cf. Maddalena 2009: 31). Per quanto 
concerne l’argomento del presente capitolo, essa si configura così: Matematica, Filosofia 
(Faneroscopia, Scienze Normative (Estetica, Etica, Logica (Grammatica Speculativa, Critica Logica, 
Metodeutica)), Metafisica), Idioscopia (cf. Maddalena 2015b: 56). In accordo con il principio 
comtiano, la Matematica è la prima di tutte le scienze per la sua astrattezza e la Filosofia si colloca in 
una posizione intermedia fra questa e l’Idioscopia (le scienze speciali come quelle fisiche e quelle 
psichiche). Inoltre, la Metafisica si trova a ridosso delle scienze empiriche, poiché “Metaphysics 
seeks to give an account of the universe of mind and matter” (CP 1.186) — mente e materia sono 
rispettivamente oggetto di studio idioscopico da parte della psicologia e della fisica. Il pragmaticismo 
afferisce, invece, alla Metodeutica e, assieme alla teoria dell’abduzione nel quadro della teoria della 
ricerca scientifica, conduce alle soglie della Metafisica come scienza. Nella presente sezione sono 
state percorse Matematica e Faneroscopia per quanto concerne il passaggio alla Grammatica 
Speculativa, che rende necessario interrogarsi su Estetica ed Etica. La Critica Logica sarà trattata 
soltanto in relazione alla Grammatica Speculativa e lo stesso avverrà per la Metodeutica, con 
l’eccezione della massima pragmaticista in quanto metodo d’analisi del significato concettuale. In 
questo modo si darà conto in maniera coerente, esaustiva e semplice della natura relazionale di segno 
e significato in Peirce. La struttura e la tipologia del segno sono, infatti, materia di Grammatica 
Speculativa, mentre la natura del significato in quanto distinto dalla nozione più generale e iperonima 


di contenuto o interpretante è oggetto della massima pragmaticista. 


3.2 La grammatica speculativa e la definizione di segno 
Peirce ha definito molte volte il segno e non mancano accurati studi sulle diverse definizioni, ma in 


spirito pragmaticista bisogna preferire quella foriera di maggiori conseguenze pratiche (fossero 
anche, in un primo momento, soltanto conseguenze per lo studio dei segni). A chi scrive sembra che 


la definizione maggiormente gravida di effetti pratici sia quella in grado di fondare la più ampia 


36 Maddalena (2003, 2009) offre una presentazione della semiotica meno approfondita di Bellucci 2018 e Proni 2017, che 
comunque vanno integrati con il volume tematico del 2018 dedicato alla metodeutica dalla rivista Semiotica (Bergman, 
Gava 2018), ma mette a tema con maggiore attenzione il ruolo della faneroscopia (anche se Maddalena, come Proni, usa 
il termine “fenomenologia”) e delle scienze normative che precedono la logica intesa come semiotica, ossia dell’estetica 
e dell’etica. Maddalena 2009, inoltre, è il testo che meglio evidenzia il percorso che nell’ultimo Peirce dalla matematica 
porta alla metafisica, tale percorso è il contesto in cui si svolge quello condotto in questa sede. Va detto che allo stato 
attuale gli studi qui discussi offrono il quadro più aggiornato e coerente nei tratti fondamentali della filosofia peirciana 
intesa come sistema di scienze generali incentrato sulla semiosi e fondato sulla matematica, nonché alle base delle scienze 
speciali. Short 2007 si colloca in questo quadro come un contributo imprescindibile, ma viziato da punti critici 
chiaramente espressi da Maddalena (2009: 165). 
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classificazione dei segni. Di conseguenza, non prima di aver approfondito le sue radici estetiche ed 
etiche, si esporra direttamente la classificazione che conduce alle 66 classi di segni, che deriva dalla 
definizione di segno data in una lettera del dicembre 1908 a Victoria Lady Welby*’. Non ci 
soffermeremo, invece, sulle classificazioni a 10 e a 27 classi, anche se riporteremo una raffigurazione 


che mostra la distribuzione delle 66 classi in seno alla classificazione a 10 classi (cf. $ 3.2.2). 


3.2.1 The Basis of Pragmaticism in the Normative Sciences 
Normative Science has three widely separated divisions: (i) Esthetics; (ii) Ethics; (iii) Logic. 


Esthetics is the science of ideals, or of that which is objectively admirable without any ulterior 
reason. I am not well acquainted with this science; but it ought to repose on phenomenology. 
Ethics, or the science of right and wrong, must appeal to esthetics for aid in determining the 
summum bonum. It is the theory of self-controlled, or deliberate, conduct. Logic is the theory of 
self-controlled, or deliberate, thought; and as such, must appeal to ethics for its principles. It also 
depends upon phenomenology and upon mathematics. All thought being performed by means of 
signs, Logic may be regarded as the science of the general laws of signs [c.vo ns.]. It has three 
branches: (1) Speculative Grammar, or the general theory of the nature and meanings of signs, 
whether they be icons, indices, or symbols; (2) Critic, which classifies arguments and determines 
the validity and degree of force of each kind; (3) Methodeutic, which studies the methods that 
ought to be pursued in the investigation, in the exposition, and in the application of truth. Each 


division depends on that which precedes it (EP2: 260). 


È sulla base di tale organizzazione delle scienze normative basata sulla faneroscopia (ancora chiamata 
fenomenologia nel 1903, cf. Proni 2017: 245-246) che va inquadrata la Speculative Grammar. 
Tuttavia, la grammatica speculativa esposta in Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as 
Far as They Are Determined (MS 540) incorrerà in una sostanziale riforma, così descritta da Bellucci 
(2018: 286): 


The new phase of Peirce’s grammatical investigations is inaugurated by a third important 
innovation, which I shall call the “third reform” of speculative grammar. This consisted in two 


parallel distinction. First, Peirce now distinguishes an immediate from a dynamic object of a sign. 


37 Petrilli (2009) ha raccolto e commentato buona parte dei lavori della studiosa britannica. Lady Welby sviluppò la 
propria ricerca sull’interpretare e sul significare (Significs) per corrispondenza, entrando in contatto con molte delle figure 
chiave del pensiero e della scienza a cavallo tra Ottocento e Novecento (ella morì nel 1912). Petrilli (2015: 151) fa notare 
che non si tratta di un fatto casuale: “Welby concretizzò l’ideale, che condivise con Peirce, della cooperazione e del 
dialogo. Privilegiò il genere epistolare come luogo di confronto e verifica dei problemi a cui dedicò la sua attenzione e il 
suo impegno”. È proprio dialogando con Welby che Peirce poté affinare la propria teoria degli interpretanti (cf. Ead.: 
162-164). 
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Second, he distinguishes tree different kinds of interpretants. This innovation was introduced 


sometime in 1904, and would constitute the basis for Peirce’s subsequent taxonomic schemes*®. 


Il primo elemento della tricotomia qualisegno, sinsegno, legisegno, che ancora mancava nel 1882, 
viene finalmente introdotto in MS 540. La sua presenza é dovuta allo sviluppo della faneroscopia, ma 
il titolo stesso del manoscritto depone a favore dell’idea emersa nel 1882, secondo la quale 
rappresentazione e relazione triadica sono una cosa sola. In un certo senso, la classificazione dei segni 
fondata sulla definizione di segno (il compito fondamentale della Speculative Grammar?) giunge 
alla propria forma più discussa e matura nel 1908 in occasione dello scambio epistolare con Lady 
Welby. Solo in tale stadio della classificazione, che prevede 10 tricotomie, la Grammatica giunge a 
fondare direttamente la Critica: “The tenth trichotomy, then, captures grammatically a distinction 
which is the principal task of logical critics to draw, namely the distinction of arguments into kinds 
according to the ‘assurance’ each is supposed to provide” (Bellucci 2018: 321). Infatti, sgravata del 
compito di classificare gli argomenti”, la Critica può concentrarsi sul suo compito fondamentale: 
determinare “the validity and degree of force of each kind [of argumentation]”. Proprio su tale base 
la Metodeutica potrà studiare “the methods that ought to be pursued in the investigation, in the 
exposition, and in the application of truth”. Un aspetto che risulta escluso dalla trattazione della 
Grammatica offerta da Bellucci è proprio il rapporto fondativo che questa intrattiene con la 
Metodeutica (cf. Bergman 2018). Temi fondamentali ma ben distinti — come si vedrà in § 3.3.2 — della 


Metodeutica sono proprio l’abduzione intesa come istinto razionale e la massima pragmaticista. Va 


38 Le due precedenti riforme della grammatica speculativa sono, per Bellucci (2018: 285), le seguenti: 

1) le tricotomie <icona, indice, simbolo> e <rema, dicisegno, argomento> non individuano classi di segni ma parametri 
mediante i quali i segni possono essere classificati (cf. la Minute Logic del 1902); 

ii) viene aggiunta la tricotomia <qualisegno, sinsegno, legisegno> (cf. il Syllabus del 1903). 

3 Erkenntnislehre e teoria del pensiero sono le caratterizzazioni fondamentali della Grammatica Speculativa (cf. EP2: 
257, anche se l’Erkenntnislehre a cui mira Peirce deve fondare la metafisica anziché fondarsi su di essa). Si tratta di una 
epistemologia semiotica (cf. Maddalena 2009: 121-136): “All thought being performed by means of signs, Logic may be 
regarded as the science of the general laws of signs” (EP2: 260, già citato in corsivo). La Grammatica Speculativa è, in 
particolare, quel compartimento della Logica che la rende la dottrina quasi-trascendentale delle condizioni di possibilita 
del pensiero, risultato giustificato e preparato nella Cognition Seires degli anni Sessanta. In una quarantina d’anni di 
lavoro Peirce giunge a correggere l’impianto della propria semiotica giovanile (cf. Short 2007: 27-59). Ecco perché il 
risultato raggiunto dalla Grammatica Speculativa matura è soltanto preparato dalla Cognition Seires. Tali studi avevano 
portato a compimento il superamento del cartesianesimo insito nella filosofia moderna, ma restava da aprire una nuova 
strada alla filosofia contemporanea. Tale apertura si celebra con un parricidio: “I was long enough, myself, within the 
Kantian fold to comprehend their difficulty; but let it go” (EP2: 400, cf. Maddalena 2015a). Manganaro (2007: 283-284), 
che pure è incline a vedere una forte prossimità con Kant in Peirce, riconosce che in Apel si impone “una trasformazione 
semiotica del kantismo (e della filosofia tutta) avente come cardini la nozione wittgensteiniana di ‘gioco linguistico” e 
quella di ‘comunità illimitata della comunicazione’ — nozione quest’ultima, assai vicina a quella della ‘comunità dei 
ricercatori’ di Peirce”. Se Manganaro (2007: 295-307) si impegna a mostrare l’eredità kantiana anche in Wittgenstein, 
l’elaborazione teorica di Apel pare indicare — per come Manganaro stessa la legge — che tanto in Peirce quanto in 
Wittgenstein si trovano, se non i semi del superamento del kantismo, almeno quelli della sua radicale trasformazione 
novecentesca. 

40 O quantomeno fornita di un fondamento grammaticale nello sviluppare tale classificazione al fine di valutare validità 
e grado di forza argomentativi. 
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detto che Bellucci, sebbene non sviluppi la questione fondativa*', dà ampio spazio al fatto che nella 
Grammatica matura si ritorni al rapporto tra categorie e tipi di argomento del 1867, inizialmente 
accantonato nel corso dello sviluppo della Grammatica Speculativa (cf. Bellucci 2018: 319-320). Tale 
ripensamento avviene su una nuova base: l’istinto razionale (cf. Maddalena 2003, 2009: 79-96)", 
l’istinto che nell’essere umano costituisce il principio e la giustificazione dell’abduzione rimandando 


à4. Ciò comporta una revisione della concezione del 


alla Primità in quanto unica fonte di novit 
pragmatismo in termini di logica dell’abduzione, da cui consegue che il pragmaticismo si conferma 
quale dottrina del significato, piuttosto che dell’abduzione, dalla doppia fondazione (prima nella 
faneroscopia e nei grafi, poi nelle scienze normative). Tale fondazione deve passare attraverso la 
Grammatica nella misura in cui questa si arricchisce di tricotomie, passando dalle tre (qualisegno, 
sinsegno, legisegno; icona, indice, simbolo; rema, dicisegno, argomento) del 1903 alle dieci del 
1908. Tale passaggio dipende dall’introduzione delle seguenti distinzioni: oggetto immediato/ 
oggetto dinamico e interpretante immediato/interpretante dinamico/interpretante finale. Esse sono 
parte integrante della definizione di segno e le consentono di fondare la già menzionata 
classificazione a 66 classi sulla base delle dieci tricotomie. Compito della Metodeutica è proprio 


quello di studiare la relazione tra segno e interpretante (cf. SS: 80) in quella particolare forma di 


semiosi che è la ricerca scientifica”: 


Evidently, a sign’s immediate object corresponds to its immediate interpretant; when 
interpretation is intellectual, the object as the sign represents it is the object as it would be 
understood in that sign’s immediate interpretant. The words ‘as un limited and final study would 
show it to be’ suggests that the dynamic object corresponds in similar manner to a sign’s final 
interpretant. But we have seen that final interpretants may be many and are always less than what 


unlimited and final study would result in (Short 2007: 191). 


La coincidenza non è data, ha un esse in futuro: nella scienza, oggetto del segno*® e interpretante 
coincideranno in the long run. Un’interpretazione intellettuale è quella che avviene in una mente 


scientifica. Ma è bene procedere con ordine. Anzitutto, bisogna attraversare estetica ed etica per poi 


4 


' Nel fare ciò è legittimato dal fatto che Bellucci (2018) è inserito in un progetto più ampio che prevede la scrittura di 
due ulteriori monografie rispettivamente dedicate alla Critica e alla Metodeutica. 
4 Il tema verrà discusso nel cap. 5, poiché riguarda più l’epistemologia che la teoria del segno e del significato. L’istinto 
razionale è un tema che sfocia nella metafisica (cf. Maddalena 2003: 153-214) e che oppone in maniera radicale Peirce a 
Hjelmslev, nonché la semiotica peirciana alla semiotica di Giorgio Prodi. 
43 La deduzione agisce mediante Secondità o compulsione e l’induzione mediante Terzietà o abitudine, anche se la 
giustificazione della deduzione è formale (Terzietà) e quella dell’induzione è esperienziale (Secondità). 
4 Rema e dicisegno prendono il posto dei tradizionali “termine” e “proposizione”. 
5 Cf. Short (2007: 190): “Peirce often wrote as if the whole truth about a sign’s object is its final interpretant (e.g., at [CP] 
8.314), again reflecting his preoccupation with science”. 
4 L’oggetto dinamico, contrapposto all’oggetto immediato (che, invece di essere oggetto del segno, è oggetto nel segno). 


4 
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giungere ad esporre la classificazione matura che mira a fondare tanto la Critica quanto la 
Metodeutica: in un certo senso, la Grammatica si occupa dei segni nella loro Primita, la Critica nella 
loro Secondita, la Metodeutica nella loro Terzieta. Di conseguenza, si ripropone lo schema 
faneroscopico che regge l’intera classificazione delle scienze: la Critica presuppone la Grammatica, 
la Metodeutica presuppone la Critica e la Grammatica. Infatti, la Secondità presuppone la Primità ma 
non la Terzietà, mentre la Terzietà presuppone la Secondità e la Primità. L’attraversamento 
dell’estetica e dell’etica sarà doppiamente interessato: si mirerà al tempo stesso al ruolo fondativo 
generico nei confronti della Logica e a quello specifico nei confronti del pragmatismo in quanto 
metodo semantico afferente alla Metodeutica. La sede migliore per fare ciò è MS 283 del gennaio 
1906, intitolato appunto The Basis of Pragmaticism in the Normative Sciences. Tale testo non è 
comprensibile se non si tiene conto della rappresentazione dialogica del pensiero raggiunta dai grafi 
esistenziali e del seguente fatto: “We are now in the realm of phaneroscopy, the first of the three main 
divisions of cenoscopy. It is not yet time to define it; but it approaches somewhat to the nature of 
mathematics” (EP2: 389). Ciò suggerisce di leggere MS 283 quasi come il naturale proseguimento 
del percorso iniziato nel MS 908 (commentato nella sezione precedente). In MS 283, Peirce utilizza 
la faneroscopia per delineare le scienze normative; il risultato è l’esposizione della natura diadica di 
tali scienze, nonché l’approssimazione a una definizione scientifica di segno. Le nozioni alla cui 
chiarificazione Peirce si applica maggiormente sono quelle di azione e proposito. Prendendo le mosse 
da MS 318, Thomas Short (2007) ha difeso la causalità finale in veste metafisica e in contrapposizione 
al controverso concetto filosofico di intenzionalità. Ciò gli è valso la critica di Giovanni Maddalena 
(2009: 165), alla quale si è accennato precedentemente in nota: “Si ha l’ impressione che, nel libro di 
Short come in molti altri, il tentativo di non parlare di fondazione teleologica o a posteriori ma solo 
di causalità finale nasconda l’apriori metafisico di una visione naturalista della filosofia peirciana”. 
Da MS 283 si evince che la concezione di proposito è squisitamente faneroscopica e normativa, 
teleologicamente fondante ma non metafisica: essa pone le basi per la teoria metafisica della finalità 
e costituisce un’alternativa all’intenzionalita nel caratterizzare la mente e la significazione, ma la 
scienza normativa (Estetica, Etica e Logica) va intesa “as an indispensable preliminary, propedeutic, 
and prolegomenon to Metaphysics” (EP2: 376). Inoltre, Peirce indica chiaramente la natura del 
significato, connessa alla filosofia della mente, come una questione aperta della metafisica (EP2: 
375). E delle questioni metafisiche si dice “It would be folly to attack the fastnesses of the arcana of 
Metaphysics, with all their barbed wire entanglements, without having thoroughly considered 
beforehand the nature of the reasoning to be employed and the source of its validity” (EP2: 376). Il 


pragmaticismo, alla cui giustificazione mira MS 283, proprio in MS 318 viene chiaramente distinto 
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dalle questioni della metafisica: “Suffice it to say once more that pragmatism is, in itself, no doctrine 
of metaphysics, no attempt to determine any truth of things” (EP2: 400). Persino quando, nelle 
Harvard Lectures, ricorre alla metafisica per rendere conto del pragmaticismo, Peirce mette in chiaro 
che “Pragmatism is a maxim of logic; and logic can gain not the slightest support from metaphysics. 
Nevertheless, I am going this evening to break the strict development of our subject by lecturing to 
you on metaphysics. My reason for doing so is that I desire to familiarize you with the three categories 
before proceeding further in my main argument” (EP2: 179). L’operazione di Short (2007), insomma, 
sembra capovolgere il rapporto fondativo in questione. Inoltre, nella misura in cui si pone in polemica 
con Brentano, sembra non tenere conto del fatto che la Scienza normativa va intesa “as affording a 
basis for psychology and consequently in no degree itself resting upon psychology” (EP2: 376)”. La 
discussione della teoria dei segni, nell’intento peirceano, dovrebbe svolgersi a prescindere dalla 
psicologia e dal problema dell’intenzionalità. Si tratta di formulare un modello semiotico della mente 
che, quindi, prescinde dalla psicologia in quanto scienza particolare, per quanto quest’ultima possa 
avere pretese filosofiche. D’altra parte, un tale modello dovrebbe, appunto, porre le basi per una 
psicologia e non bloccarne le ricerche. Interrogarsi semioticamente sulla mente non vuol dire fare una 
metafisica della mente, né naturalizzare il concetto di intenzionalità, bensì indicare come rendere 
scientifico tale concetto. Le presenti considerazioni non tolgono i meriti di Short 2007, piuttosto 
servono a cogliere con esattezza l’operazione qui svolta da Peirce su Aristotele: il filosofo americano 
faneroscopizza l’analisi aristotelica del divenire in modo da poterla utilizzare per argomentare a 
favore del pragmatismo, avendo bisogno di essa a un livello di astrattezza superiore a quelli di 
metafisica, fisica e psicologia per fare ciò senza contravvenire alla classificazione delle scienze (cf. $ 


3.1.3). Osserviamo tale operazione nelle seguenti righe: 


The idea of growth,—the stately tree springing from the tiny grain,— was the key that Aristotle 
brought to be tried upon this intricate grim lock. In such trials he came upon those wonderful 
conceptions, dovapug and évépyeia, ÖAN and popgi or Eidos, or, as he might still better have said, 
tom0c, the blow, the coup. [...] This idea of Aristotle's has proved marvellously fecund; and in 
truth it is the only idea covering quite the whole area of cenoscopy that has shown any marked 


uberosity. [...] Let us lose sight of no side of it; Growth,—the idea,—the act,—the lifegiving 


47 Stjernfelt (2014: 13-47) ha insistito molto sull’anti-psicologismo di Peirce, confrontandolo con quello di Husserl e 
mostrandone l’attualità mediante la critica della nozione cognitivista di simbolo sviluppata da Lawrence Barsalou (1999, 
2003). D’altra parte, Calcaterra (2006) ha messo in evidenza l’atteggiamento ambiguo di Peirce nei confronti della 
psicologia (egli è stato anche uno dei primi psicologi sperimentali d’ America, ispirandosi a Wundt): la logica viene prima 
della psicologia nell’ordine delle scienze, ma si trova a postulare delle verità oggetto della psicologia (ad es., parlando 
della speranza come sentimento logico in EP1: 82). Questa ambiguità peirciana è, in realtà, segno della grandezza del 
filosofare peirciano: ben prima di Heidegger e Sartre, Peirce ha elevato un sentimento a esperienza rivelativa della 
struttura del reale. 
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principle. One special feature of growth has always received great attention; yet its lessons are far 
from having today been completely learned. It is that growth cannot proceed very far until those 
elements of it which constitute the functions of the two sexes get well separated. The female 
function, the function of the seed, has always been recognized as the d0vauc. The female is the 
general and essential sex; the male merely executes a hunch, the tèroc of the popo7. [...] Besides 
those two requisites of perfecting growth, there is a third, not implied in either of them, nor in 
both together. It is the congress of those two. It is something demonstrably additional to them. 
When this comes a new life begins. Now apply these ideas to knowledge [c.vo ns.]. Observe that 
this will itself [be] an act of copulation. There is nothing in the feminine conception of knowledge, 
nor in the masculine conception of sexuality, to prove that there will be any fruit for philosophy 
in bringing them together. An incomprehensible instinct urges us to it; nothing else. The seed of 
knowledge is the mind, the field of available consciousness,— all that is present or that can be 


called up. The rude tòrog is experience (EP2: 373-374). 


Dicendo “Now apply these ideas to knowledge”, Peirce invita esplicitamente il lettore a trasporre il 
ragionamento aristotelico dalla generazione alla conoscenza senza che quest’ultima venga intesa in 
chiave metafisica, fisica o psicologica: essa va intesa faneroscopicamente, ossia sulla base del suo 
apparire a prescindere da soggetto e oggetto (la coscienza è un puro campo — “the field of available 
consciousness”). La generazione-crescita (Terzietà) è la prerogativa faneroscopica dei simboli; ecco 
in che senso symbols grow. I simboli, infatti, sono quei segni che si rapportano all’oggetto dinamico 
per via di un abito. Il pragmaticismo vede nell’interpretante logico finale un abito ed è l’estetica a 
porre le basi dello studio della formazione degli abiti. Ma tale struttura faneroscopica è condivisa da 
tutti i segni nella misura in cui “Besides those two [...], there is a third, not implied in either of them, 
nor in both together. It is the congress of those two”. Si tratta della combinazione o — è il caso di dirlo 
— copula (intesa in un senso ben più ampio di quello strettamente predicativo). Emerge anche l’istinto 
razionale: “An incomprehensible instinct urges us to it; nothing else”. L essere umano ha l'istinto di 
conoscere. Il richiamo all’incipit della Metafisica si impone da sé, ma bisogna tenere presente che 
qui si tratta di faneroscopia della conoscenza: si ripensi all’esperienza della deduzione come 
esperienza della Terzeità nella lezione del 1898 citata in $ 3.1.1. A questo punto, prima di analizzare 
finalmente la definizione di segno e le sue conseguenze in $ 3.2.2, riporteremo alcuni passaggi di MS 
283 fondamentali per il presente percorso e li leggeremo alla luce dei grafi esistenziali. Cominciamo 


con la concezione normativa della logica. 


Logic regarded from one instructive, though partial and narrow, point of view, is the theory of 
deliberate thinking. To say that any thinking is deliberate is to imply that it is controlled with a 


view to making it conform to a purpose or ideal. Thinking is universally acknowledged to be an 
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active operation. Consequently, the control of thinking with a view to its conformity to a standard 
or ideal is a special case of the control of action to make it conform to a standard; and the theory 


of the former must be a special determination of the theory of the latter (EP2: 376-377). 


La logica é, quindi, un caso speciale di etica, ma resta da indagare la natura di tale etica: infatti, si 
pone l’alternativa tra conformità a uno standard e conformità a un ideale. Solo fondando l’etica 
sull’estetica è possibile coglierla come studio della conformità delle azioni a un ideale: “Ethics is not 
practics; [...] because ethics involves more than the theory of such conformity; namely it involves 
the theory of the ideal itself, the nature of the summum bonum” (EP2: 377). Bisogna, insomma, 


distinguere tra motivo d’azione e ideale di condotta: 


It has been a great, but frequent, error of writers on ethics to confound an ideal of conduct with a 
motive to action. The truth is that these two objects belong to different categories. Every action 
has a motive; but an ideal only belongs to a line of conduct which is deliberate. To say that conduct 
is deliberate implies that each action, or each important action, is reviewed by the actor and that 
his judgment is passed upon it, as to whether he wishes his future conduct to be like that or not 


(EP2: 377). 
L’ideale implica generalità e una crescita controllata e autocorrettiva: 


If conduct is to be thoroughly deliberate, the ideal must be a habit of feeling which has grown up 
under the influence of a course of self-criticisms and of heterocriticisms; and the theory of the 
deliberate formation of such habits of feeling is what ought to be meant by esthetics. It is true that 
the Germans, who invented the word, and have done the most toward developing the science, 
limit it to taste, that is, to the action of the Spieltrieb, from which deep and earnest emotion would 


seem to be excluded (EP2: 378). 


Alla fine del passo, Peirce ripropone lo Spieltrieb schilleriano in termini di gusto estetico*®, ma esso 
non può rendere conto dell’ideale inteso come ciò che è ammirabile e capace di suscitare “deep and 
earnest emotion” e non mero piacere estetico: il bello suscita apprezzamento, l’ideale ammirazione e 
desiderio di conformare la propria condotta a esso (di solito non desideriamo di conformare la nostra 
condotta a un bel tramonto o all’auriga di Delfi). Peirce vuole operare una riforma, nonché una 


generalizzazione, della nozione romantica di estetica: 


48 L'importanza dell’estetica e dell’etica per la logica è uno dei temi centrali di Maddalena 2009, ma in generale gli studi 
sull’estetica di Peirce devono fare i conti con due ordini di problemi: a) la dichiarazione di incompetenza in materia da 
parte del filosofo americano, b) la mancanza di una trattazione estesa dell’argomento. Tuttavia, Lefebvre (2007) offre una 
ricostruzione attraversando alcuni testi-chiave dell’ultimo Peirce e resta vero che il filosofo americano, per quanto non 
esperto in materia, rielabora in maniera originale alcuni temi dell’estetica kantiana e di quella schilleriana (cf. 
Kiryushchenko 2011 e Barnouw 1988, rispettivamente). 
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Is it a mere exercise of the World-spirit’s Spiel-trieb,—mere amusement? Ideas do, no doubt, 
grow in this process. It is a part, perhaps we may say the chief part, of the process of the Creation 
of the World. If it has no ulterior aim at all, it may be likened to the performance of a symphony. 
The pragmaticist insists that this is not all, and offers to back his assertion by proof. He grants 
that the continual increase of the embodiment of the idea-potentiality is the summum bonum. But 
he undertakes to prove by the minute examination of logic that signs which should be merely 
parts of an endless viaduct for the transmission of idea-potentiality, without any conveyance of it 
into anything but symbols, namely, into action or habit of action, would not be signs at all, since 
they would not, little or much, fulfill the function of signs; and further, that without embodiment 
in something else than symbols, the principles of logic show there never could be the least growth 


in idea-potentiality (EP2: 388). 


Tale riforma dello Spieltrieb, significativamente inglesizzato in Spiel-trieb, affonda le sue radici nella 
gia incontrata idea fondamentale di crescita che caratterizza i simboli. Si tratta di una determinazione 
diadica dell’azione in vista di una Terzeità: “All self-control involves, and chiefly consists in, 
inhibition. AIl direction toward an end or good supposes self-control; and thus the normative sciences 
are thoroughly infused with duality” (EP2: 385). Reazioni diadiche di azione e passione guidate da 
un Terzo sono all’opera, oltre che nell’etica peirciana, anche nella logica e nell’estetica. Anzitutto, 


nell’estetica si ha il parallelismo di bene e male con piacere e dolore: 


Esthetic good and evil are closely akin to pleasure and pain. [...] What, then, are pleasure and 
pain? The question has been sufficiently discussed, and the answer ought by this time to be ready. 
They are secondary feelings or generalizations of such feelings; that is, of feelings attaching 


themselves to, and excited by, other feelings (EP2: 379). 


Si tratta insomma di sensazioni generalizzate, Primità dotate di Terzeità che vengono ad opporsi 
assumendo così un carattere di Secondità: il loro dover risultare in azioni rivolte ad abiti di azione 
consente che non siano “merely parts of an endless viaduct for the transmission of idea-potentiality”*?. 
La mera azione si distingue dal proposito proprio in virtù della sua Secondità senza Terzeità: “The 
sense of effort is the sense of an opposing resistance then and there present. It is entirely different 
from purpose, which is the idea of a possible general regarded as desirable together with a sense of 
being determined in one’s habitual nature” (EP2: 383-384). Svolte tali considerazioni, appare in che 


senso il summum bonum sia “the continual increase of the embodiment of the idea-potentiality”. 


# Piacere e dolore stimolano all’azione, così come bene e male: “The feeling of pain is a symptom of a feeling which 
repels us; the feeling of pleasure is the symptom of an attractive feeling. Attraction and repulsion are kinds of action. 
Feelings are pleasurable or painful according to the kind of action which they stimulate. In general, the good is the 
attractive,— not to everybody, but to the sufficiently matured agent; and the evil is the repulsive to the same” (EP2: 379). 
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Giova ricordare un passo riportato in nota in § 3.1.1: “Generalization, the spilling out of continuous 
systems, in thought, in sentiment, in deed, is the true end of life” (RLT: 163)°°. Anche nella logica, 


come anticipato, si da dualita: 


What the sign virtually has to do in order to indicate its object,—and make it its,—all it has to do 
is just to seize its interpreter’s eyes and forcibly turn them upon the object meant; it is what a 
knock at the door does, or an alarum or other bell, a whistle, a cannon-shot, etc. It is pure 
physiological compulsion; nothing else. So, then, a sign, in order to fulfill its office, to actualize 
its potency, must be compelled by its object. This is evidently the reason of the dichotomy of the 


true and the false (EP2: 380, c.vo ns.). 


Ma bisogna tenere presente che la verita come corrispondenza tra rappresentazione e oggetto é solo 
la definizione nominale di verità (cf. EP2: 379). Tale definizione coglie la verità o bene logico soltanto 
nella sua Secondità, ossia coglie ciò che è necessario ma non sufficiente. Un ragionamento è un buon 


ragionamento se trasmette la verità (Secondità) secondo un abito logico (Terzeità): 


Now thought is of the nature of a sign. In that case, then, if we can find out the right method of 
thinking and can follow it out,—the right method of transforming signs,—then truth can be 
nothing more nor less than the last result to which the following out of this method would 
ultimately carry us. In that case, that to which the representation should conform is itself 
something in the nature of a representation, or sign, —something noumenal, intelligible, 
conceivable, and utterly unlike a thing-in-itself. Truth is the conformity of a representamen to its 


object,—its object, ITS object, mind you (EP2: 380). 


` 


Dalla corrispondenza si è passati alla conformità, nozione eminentemente normativa. Critica e 
Metodeutica collaborano proprio nella ricerca del “right method of transforming signs” che possa 
risultare nella verità. Affinché si possa trovare il giusto metodo, è necessario che un oggetto sia di 
un segno: l’oggetto del segno è tale quando il segno se ne appropria, vincolandosi a esso (cf. “and 
make it its” in termini di “must be compelled by its object”). Per comprendere le considerazioni sinora 
svolte, bisogna tenere presente che la determinazione del segno da parte dell’oggetto è un’esigenza 


normativa: il segno non è già da sempre in atto (“to actualize its potency” indica, infatti, mediante il 


50 Cf. Lefebvre (2007: 325): “we are left to wonder how to avoid an infinite regress of ideals in accounting for the 
normativity of esthetics. The only possible answer I can think of that is congruent with Peirce’s views — though left 
implicit by him — is to consider in itself the supreme ideal as that which corresponds to the very formation and growth of 
ideals”. Se formazione e crescita possono essere intese come forme di generalizzazione (in tale direzione va la massima 
symbols grow, cf. CP 2.301-302 e Stjernflet 2014: 296-299), si può dire che in RLT Peirce è stato esplicito in merito, 
anziché implicito come vorrebbe Lefebvre. Tuttavia, RLT è del 1898, mentre il pieno riconoscimento dell’estetica tra le 
scienze normative è nelle Harvard e Lowell Lectures del 1903 (cf. Maddalena 2009: 114). 
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lessico aristotelico dell’atto e della potenza che il segno non è sempre in atto), bensì deve?! accadergli 
di essere determinato da parte dell’oggetto “in order to fulfill its office” (affinché la sua potenzialità 
semiotica passi all’attualità). Peirce usa il “must”, poiché esso esprime sia la necessità fattuale che 
quella deontica esplicitata dal riferimento al compito del segno: il segno si appropria dell’oggetto 
eleggendolo a proprio fine e ricevendo da esso il compito di determinare l’interpretante e in sua vece 
— per così dire, il segno si rende l’emissario dell’oggetto. Si trovano qui due elementi in comune con 
la concezione hjelmsleviana della funzione segnica (cf. $$ 4.2-3): la funzionalità del segno è intesa 
in un senso che è a metà strada tra quello matematico e quello etimologico di ruolo o posizione e, 
inoltre, è caratterizzata modalmente. Al tempo stesso, la necessità deontica non è presa in 
considerazione da Hjelmslev, che anzi concepisce la lingua come indipendente da estetica, etica e 
logica (cf capp. 4 e 5). È significativo che Peirce abbia, invece, elaborato una vera e propria etica 
della terminologia (cf. MS 478, EP2: 263-266 e Maddalena 2003: 147-152, che fa afferire tale etica 
alla Metodeutica). Tale etica è etica tout court, se è vero che “my language is the sum total of myself; 
for the man is the thought” (W2: 241). Si è letto che “thought is of the nature of a sign”; non può, 


quindi, sorprendere che nel definire il segno si proceda così: 


Is this new scientific concept of a Sign not to recognize the connection of every sign with two 
minds? The proper reply would first point out that two separate minds are not requisite for the 
operation of a sign. Thus the premisses of an argument are a sign of the truth of the conclusion; 
yet it is essential to argument that the same mind that thinks the conclusion as such should also 
think the premisses. Indeed, two minds in communication are, in so far, “at one,” that is, are 
properly one mind in that part of them. That being understood, the answer to the question will go 
on to recognize that every sign,—or, at any rate, nearly every one,—is a determination of 


something of the general nature of a mind, which we may call the “quasi-mind.” (EP2: 389). 


Nella comunita di due quasi-menti, il segno va inteso “as a determination of a quasi-mind” (EP2: 
391) che é “determined by the object, but in no other respect than goes to enable it to act upon the 
interpreting quasi-mind; and the more perfectly it fulfills its function as a sign, the less effect it has 
upon that quasi-mind other than that of determining it as if the object itself had acted upon it” (EP2: 
391). Si tratta dell’immagine del pensiero che viene codificata nei grafi esistenziali — come si è visto 


in § 3.1.2 —, immagine che si fonda su due assunti fondamentali: 


5! Ravvisiamo qui il “deve” tipico della quasi-necessità della semiotica (cf. CP 2.227) e del discorso trascendentale in 
Kant 1995: 155. 
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e “Tl pensiero, che è il processo del formare un abito intellettuale sotto autocontrollo, richiede 
due agenti: un emittente e un interprete. E sebbene questi due agenti possano dimorare in un 
uno stesso cervello, nondimeno rimangono due” (Peirce 2003: 217); 

e “ogni riflessione deliberativa, o pensare propriamente detto, prende la forma di un dialogo. 
La persona si divide in due parti che cercano di convincersi l’un l’altra. Si vede da questa e 
da varie altre solide ragioni che tutto il pensiero conoscitivo è della natura di un segno o di 


una comunicazione da una mente emittente a una mente interpretante” (Peirce 2003: 136). 


Si tratta di un procedimento diacronico — Peirce parla anche di comunicazione di “ideas from the 
mind of yesterday to the mind of tomorrow into which yesterday’s has grown” (EP2: 388) — e 
dialettico, venendo a unificare in un’unica logica dialogica la dialettica e l’analitica aristoteliche. 
Se si aggiunge la seguente definizione in termini di relazione triadica, sempre tratta da MS 283, si 
capisce ancora meglio che Peirce evince la definizione di segno in termini di “medium of 


communication” dai grafi esistenziali: 


A triadic relation is most appropriately expressed in a proposition whose subject Nominative 
denotes the most active correlate, which we may call N, which acts upon a more or less similar 
correlate, A, denoted by the direct object or Accusative of the sentence, and at the same time upon 
something, D, of a different kind, denoted by the indirect object, which will be most appropriately 
put in the Dative. There will of course be three dyadic relations, between N and A, N and D, and 
A and D; but a genuine triadic relation does not consist in any or all of these. It may here be 
remarked that Combination is a triadic relation between the two elements (for every Combination 
results from successive couplings) and the result, and is in so far genuine that it cannot be analyzed 
into any Combination of dyadic relations. But Combination is not a thoroughly genuine triadic 
relation, since the different elements, the Combinants, are (as far as the mere relation of 
combination goes) in precisely the same relation to the result, the Combinate. A medium of 
communication is something, A, which being acted upon by something else, N, in its turn acts 
upon something, /, in a manner involving its determination by N, so that / shall thereby, through 


A and only through A, be acted upon by N (EP2: 391). 


Ecco che il segno qui si trova ad essere la A (la determinazione della quasi-mente emittente), mentre 
l’oggetto è la N (“the most active correlate”) e l’interpretante che si forma nella “interpreting quasi- 
mind” è la /. Il fatto che l’interpretante sia determinato dall’oggetto soltanto attraverso il segno rende 
la relazione triadica che li lega genuinamente tale in una maniera che supera la mera combinazione: 
infatti, non risulta che vi sia relazione diadica tra N e D, tanto che D non figura nella formula della 


relazione segnica (sostituito da / che è correlato dell’oggetto solo in virtù del segno). Tale passaggio 
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rende la relazione segnica qualcosa in piu di una semplice relazione triadica; cid é avvenuto soltanto 
grazie alla mediazione delle scienze normative tra la faneroscopia e la logica. Insomma, senza tale 
mediazione sarebbe valsa l’identificazione delle relazioni triadiche con le segniche posta dall’algebra 
del 1882 e ancora in parte ravvisabile nel 1903 (Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as 
Far as They Are Determined). Tutto ciò ricorda la discussione dell’identità nei grafi esistenziali: la 
combinazione corrisponde a un’identità ricondotta a teridentità, mentre la teridentità in quanto 
“thoroughly genuine triadic relation” corrisponde alla relazione segnica. Vi sono due interpretazioni 


della semiosi peirciana tali da supportare una simile lettura, se combinate: 


e “The problem with semiotic triangularity is that it evinces no genuine triadicity, but merely 
three-way dyadicity. Genuine triadicity was properly depicted by the tripod in figure 1, where 


each sign component is related to the other two on a democratic basis by way of the ‘node 


(Merrell 1997: 133). Ecco la figura a cui il passo si riferisce: 


i ee 


i 
Figure 1 
e “The representamen, the object, and the interpretant stand for relations or functions and not 
terms in relation. In other words, they can never have other relations or fulfil other functions 
in another semiosis. In fact, it is the other way round. The interpretant in one semiosis will 
become a representamen in another. It is the ‘terms’ whose functions change and not the 
reverse. In short, the three constituents of semiosis or sign-action are ‘sign-representamens’ 
playing one of the three roles: ‘subject,’ ‘immediate object,’ and ‘interpretant,’ of the triadic 


relation ([CP] 2.274)” (Deledalle 2000: 18-19). 


Ora, se i relata della relazione segnica sono ruoli ed è la relazione stessa a istituirli come tali 


esprimendone sia l’esistenza che l’identità, si può, a ragione, scrivere: 
segno 
oggetto 


interpretante 
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I grafi consentono di mantenere la celebre figura triangolare della semiosi, nota come triangolo 
semiotico 0 triangolo di Peirce: 


segno 


oggetto interpretante 

Esiste qualcosa che è segno, oggetto e interpretante, tale cosa è la semiosi. Che la semiosi sia una 
teridentità è suggerito dal fatto che “two minds in communication are, in so far, ‘at one,’ that is, are 
properly one mind in that part of them”??: infatti, la parte in questione è quella che nell’emittente è il 
segno e nell’interprete è l’interpretante, e nella semiosi ideale il segno determina l’interpretante “as 
if the object itself had acted upon it”, ecco che i fre sono uno mediante un’unica azione triadica. In 
merito a tale azione Deledalle (2000: 49) ha giustamente notato: “Peirce’s semiotics is triadic, not 
only because it is tri-relational [...], but because a semiosis is a temporal process”. Ci si può rendere 
conto di ciò leggendo l’argomentazione a favore della natura segnica del pensiero deliberativo: “If he 
is a good introspector, he will remark that his deliberations took a dialogic form, the arguer of any 
moment appealing to the reasonableness of the ego of the succeeding moment for his critical assent. 
Now, it is needless to say that conversation is composed of signs” (EP2: 402, c.vo ns.). È nella 
conversazione, ossia nell’oggetto della tecnica aristotelica del discutere esposta nei Topici (cf. $ 1.1 
e $ 2.6), che Peirce coglie il caso emblematico di tutta la semiosi e da essa che deriverà per 
generalizzazione la sua definizione nel MS 318 (che analizzeremo in $ 3.3.2). Si tratta di un aspetto 
fondamentale della nostra ricerca, poiché nel dialogo trova giustificazione il coinvolgimento etico 
insito nella semiosi e nella dimensione dialogica consistono tanto l’oggetto quanto il metodo della 
nostra filosofia strutturale della semiotica (cf. $ 1.1). Ora, pare evidente che se la semiosi ha forma 
dialogica (cf. Bergman 2005), essa deve essere un processo temporale: “the arguer of any moment 
appealing to the reasonableness of the ego of the succeeding moment for his critical assent” (EP2: 
402). Vi è una successione di momenti connessa da un’attività triadica comune. 

Allo stato attuale della discussione, rimane oscura la determinazione indiretta dell’interpretante da 
parte dell’oggetto, ma sarà illuminata dalla definizione del 1908. Prima di parlarne, conviene fare 
un’annotazione sulla nozione di interpretante, anch'essa coinvolta nella definizione di segno. Tale 
nozione è sorprendentemente longeva all’interno dei continui mutamenti terminologici e definizionali 


che caratterizzano l’esperienza intellettuale di Peirce: “What does it mean to speak of the 


>? Quest’unica mente è quella di cui MS 283 vuole fondare la scienza, come si evince dal riassunto dei temi trattati nel 
punto C del paragrafo 8 di tale manoscritto: “Of the nature of Normative Science, as entirely distinct from Practical 
Science, though it tends to produce this, and as affording a basis for psychology and consequently in no degree itself 
resting upon psychology. In what sense it is a science of Mind, at all. Its approaches to Mathematics must also be 
discussed” (EP2: 376). A tale punto del manoscritto si è fatto riferimento in § 3.1.1. 
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‘interpretation’ of a sign? Interpretation is merely another word for translation” (EP2: 388, MS 283, 
datato gennaio 1906), “Such a mediating representation may be termed an interpretant, because it 
fulfils the office of an interpreter, who says that a foreigner says the same thing which he himself 
says” (W2: 53-55, On a New List of Categories del maggio 1867). Gia nel 1867 si parla di adempiere 
a un compito (“it fulfils the office”), parlando di interprete e interpretante in termini di traduzione. In 
merito, non va tralasciata l’affinità tra il tradurre e il “right method of transforming signs” cercato da 
Critica e Metodeutica sulla base della Grammatica Speculativa e di Estetica ed Etica. 

Come notavamo parlando di Aristotele (cf. $ 2.6), il passaggio dalla definizione del senso comune 
alla definizione scientifica corrisponde al passaggio dalla definizione nominale a quella che coglie 
l’essenza. Se tale concezione delle opinioni comuni in termini di ponte tra mera opinione e scienza 


può risultare fuori posto nel caso della fisica del Novecento, essa coglie bene la via per la quale Peirce 


e Hjelmslev giungono rispettivamente alla definizione di segno e alla definizione di lingua. 





Lingua 


Segno” 





“Questi termini sono costruiti arbitrariamente: si scoprono 
certe proprietà presenti in certi oggetti che la gente è 
d’accordo nel chiamare lingue, e si generalizzano poi tali 


proprietà, ponendole per definizione” (FTL: 21) 


“Noi scegliamo di partire dalle premesse della ricerca 
linguistica tradizionale e di considerare la cosiddetta 
lingua «naturale» ed essa sola come il punto di partenza 


della teoria linguistica” (FTL: 23). 


“We all have a ragged-outlined notion of what we call a 
sign. We wish to replace that by a well-defined concept, 
which may exclude some things ordinarily called signs, 
and will almost certainly include some things not 
ordinarily so called. So that our new concept may have the 
highest utility for the science of logic, which is the 
purpose of the investigation, the terms of the definition 
must be strictly relevant to logic. As far as this condition 
will allow, it is to express that which is most essential in 
the vulgar notion of a sign or representamen” (EP2: 388- 


389). 





“Bisogna qui sottolineare che queste ulteriori prospettive 
non sono appendici arbitrarie e superflue, ma che al 
contrario, e appunto quando ci limitiamo alla sola 
considerazione della lingua «naturale», esse emergono 
necessariamente dalla lingua «naturale» e si impongono 
come inevitabile conseguenza logica. Se il linguista vuole 
rendere chiaro a se stesso l’oggetto della sua scienza, si 


vede costretto a penetrare in sfere che, secondo l’opinione 





tradizionale, non sono sue” (FTL: 109). 





“at present, no other social group than the logicians 
occupy themselves with the nature of Signs in general, 
[...] logicians should, for the present, consider it as a part 
of their duties to study the essential characters of all the 
principal classes of signs, so far as their relations to their 
Objects or to their Interpretants are radically different in 
these different classes” (Peirce in Bellucci 2018: 354- 
35554). 





53 Un’affinità interna agli scritti di Peirce è quella con la generalizzazione della definizione usuale di nome nell’algebra 


del 1882 (cf. $ 3.1.1). 


54 Bellucci cita da un inedito peirciano del 23 ottobre 1909; l’inedito è tratto dalle bozze della prefazione alle [lustrations 
of the Logic of Science del 1877-1878, che sarebbero dovute uscire in forma di libro. Tale libro non vide mai la luce, ma 
le Illustrations sono state ripubblicate con le revisioni e le annotazioni dell’autore nel 2014 (cf. Bellucci 2018: 353). 
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Non si tratta ora di entrare nello specifico della proposta hjelmsleviana, che sara materia del cap. 4; 
tuttavia, è già possibile soffermarsi sulla struttura logico-metodologica che accomuna i passi messi 
in parallelo dalla tabella. In entrambe le prospettive, la considerazione dell’oggetto della teoria 
richiede l’inclusione di oggetti originariamente non previsti dalla tradizione di studi (cf. Bellucci 
2018: 353-363, limitatamente a Peirce). È altrettanto evidente che Peirce e Hjelmslev muovono dalla 
concezione comune del rispettivo oggetto; l’unica differenza in merito è che Peirce ritiene che non vi 
sia una tradizione di studi sui segni in generale, mentre Hjelmslev tiene conto della linguistica 
generale che lo ha preceduto. Però, è evidente in entrambi il riferimento alle concezioni condivise 
dalla comunità: “certi oggetti che la gente è d’accordo nel chiamare lingue” e “We all have a ragged- 
outlined notion of what we call a sign”. Nel caso di Peirce, l’assenza di una tradizione di studi 
specifica sul segno comporta che il filosofo americano non consideri rilevanti le opinioni dei tecnici 
in merito alla definizione di segno, cosa che Hjelmslev ha modo di fare per la lingua approssimandosi 
di più al procedimento aristotelico (“Noi scegliamo di partire dalle premesse della ricerca linguistica 
tradizionale”). Tuttavia, questa differenza è accidentale, tanto che nel caso della proposizione e della 
sua struttura Peirce mostra di fare uso delle grammatiche specialistiche?’ proprio come il teorico del 
linguaggio descritto da Hjelmslev (cf. § 4.1.1). Possiamo, quindi, concludere il confronto — qui 
finalizzato alla comprensione e non alla critica — dicendo che Aristotele ci fornisce una chiave di 
lettura metodologica comune, valida tanto nel caso di Peirce quanto nel caso di Hjelmslev, per quanto 
concerne la determinazione del significato teorico dei termini-chiave della semiotica. Del resto, 
Peirce ammetterà esplicitamente che in sede di giustificazione del pragmaticismo quale dottrina del 
significato egli non può fare uso del metodo pragmaticista per definire il segno (cf. EP2: 403), la cui 
definizione è uno dei passaggi-chiave nella prova della dottrina semantica peirciana (cf. $ 3.3.2). 


3.2.2 Dalla definizione di segno alle 66 classi, il concetto di segno come concetto di funzione 
Un concetto di funzione è caratterizzato, rispetto ad un concetto di sostanza, dal fatto di essere 


un’astrazione in grado di generare una serie (cf. Cassirer 1910)°. Mediante i concetti funzionali non 


vengono isolate o astratte delle proprietà dall’oggetto reale, bensì viene fornita una regola in grado di 
generare l’oggetto inteso come costrutto teorico (si astrae, quindi, dall’oggetto una regola di 
costruzione). Il concetto di sostanza mi permette di isolare le proprietà che individuano, ad es., 


l’essere umano preso come oggetto reale: rispetto a tutti gli altri oggetti, noi siamo animali e, rispetto 


55 Cf. CP 2.328, 3.459, 4.48-49, 4.56 e SS: 197-198. Peirce conosceva i lavori di E. H. Palmer e di A. Erman, autori 
rispettivamente di una A Grammar of the Arabic Language e di una Agyptische Grammatik. 

5 Operando mediante una funzione, si tratta di un’astrazione matematica e non logica dal punto di vista di Cassirer; 
tuttavia, il lavoro di Peirce sull’algebra logica consente di reinterpretare l’astrazione matematica in termini logici. Da ciò 
risulta evidente che l’uso dei termini di Cassirer in questa sede è una loro riformulazione, piuttosto che una loro 
applicazione. 
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a tutti gli animali, noi siamo quelli che parlano. La definizione di Dio in termini di ciò di cui non si 
può pensare nulla di più grande è, invece, funzionale, ossia una regola per pensare l’oggetto 
denominato “Dio”: questa definizione non mi dice che gli dei sono, tra le sostanze, quelle 
incorruttibili e, tra le sostanze incorruttibili, quelle immobili, bensì mi dice come manipolare le 
proprietà se voglio attribuirle a Dio (sto, quindi, costruendo Dio inteso come oggetto teorico — visto 
che non posso manipolare le proprietà di Dio). Compete a Dio di esistere? Per rispondere mi devo 
chiedere se negargli tale proprietà lo renda meno grande di qualche altro oggetto possibile del mio 
pensiero: la proprietà deve essere tale che Dio risulti l’oggetto più grande nel dominio di quelli 
pensabili, ossia deve rispettare una certa relazione tra Dio e gli altri oggetti nel dominio teorico dato. 
Tale caratterizzazione fa afferire il concetto di funzione alla logica delle relazioni piuttosto che alla 
logica delle classi, ambito caratteristico del concetto di sostanza in quanto corrispondente al concetto 
della logica tradizionale. Il concetto di funzione è il concetto scientifico — tipico della scienza moderna 
in quanto scienza di funzioni e di relazioni — la cui logica Cassirer si impegna a ricostruire. La 
definizione peirciana di segno esprime un concetto di funzione cassireriano proprio perché genera 
la classificazione a 66 classi del 1908. La formulazione che Peirce adotta nella lettera a Lady Welby 
del dicembre 1908 si colloca a un livello di astrattezza e di generalizzazione inferiore rispetto a quella 


appena discussa in $ 3.2.1, poiché utilizza la nozione non-tecnica di persona: 


I define a Sign as anything which is so determined by something else, called its Object, and so 
determines an effect upon a person, which effect I call its Interpretant, that the latter is thereby 
mediately determined by the former. My insertion of “upon a person” is a stop to Cerberus, 


because I despair of making my own boarder conception understood (SS: 80-81, c.vi ns.)°’. 


Tuttavia, tanto la formulazione appena citata quanto quella di MS 283 — che si è mostrata essere 
basata sui grafi esistenziali — non portano alla classificazione dei segni. La formulazione che svolge 
tale compito e, quindi, viene a esprimere pienamente il concetto di funzione qui in questione è la 


seguente, tratta dalla stessa lettera in cui compare quella che utilizza la nozione di persona: 


It is evident that a possible can determine nothing but a Possible, it equally so that a Necessitant 
can be determined by nothing but a Necessitant. Hence it follows form the Definition of a Sign 


that since the Dynamoid Object determines the Immediate Object, 


57 Va detto che la “boarder conception” ha rilevanza in sede di Grammatica Speculativa e di grafi esistenziali intesi come 
Sintassi diagrammatica (MS500, Peirce 2003: 211-219) o grammatica delle deduzioni: per i fini della Critica e della 
Metodeutica basterebbe dire che con “person” non si intende un’entità psicologica, ma una mente in grado di ragionare 
in maniera autocontrollata (una persona studiata dal punto di vista logico, che è un caso particolare del punto di vista 
estetico-etico — quello adottato dalle scienze normative la cui indipendenza dalla psicologia è rivendicata in MS 283 sulla 
base della fondazione faneroscopica di tali scienze). La psicologia studia i motivi, non i propositi. 
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Which determines the Sign itself, 

which determines the Destinate Interpretant 
which determines the Effective Interpretant 
which determines the Explicit Interpretant 


the six trichotomies [dei termini in corsivo], instead of determining 729 classes of signs, as they 
would if they were independent, only yield 28 classes; and if, as I strongly opine (not to say almost 
prove) there four other trichotomies of the same order of importance, instead of making 59049 


classes, these will only come to 66 (SS: 84, c.vi ns.)?8. 


Tecnicamente si tratta di un’espansione della definizione, infatti, fa vedere come l’interpretante sia 
determinato dall’oggetto indirettamente, ossia mediatamente: in questo e nel suo generare la 
classificazione dei segni tale definizione espansa supera di gran lunga tutte le altre. Le 10 tricotomie, 
che si vanno ad esporre, concernono i termini coinvolti nella definizione e le relazioni “of the same 
order of importance” tra essi: in un certo senso, la classificazione altro non è che un’analisi 
pragmaticista del significato dei termini della definizione. In generale, la massima pragmaticista può 
essere vista come un metodo per trasformare un concetto di sostanza in un concetto di funzione: una 
classe in un sistema. 

Va anche notato che la definizione estesa inizia con le leggi modali, denominate R1 (“a possible can 
determine nothing but a Possible”) e R2 (“a Necessitant can be determined by nothing but a 
Necessitant”) da Bellucci (2018: 267). L'ordinamento delle tricotomie tra di esse e la congiunzione 


di RI e R2 generano la classificazione dei segni a 66 classi. 


Si espongono brevemente le 10 tricotomie sulla base delle ricostruzioni di Bellucci (2018) e di SS: 
80-85 (l’ordine interno di ciascuna tricotomia è in base alla categoria di appartenenza: primo, 


secondo, terzo): 


58 Proni (2017: 321-330) fa emergere la difficoltà di intendere la nozione peirciana di determinazione. Un’interpretazione 
piuttosto diffusa e applicativamente interessante è la seguente: “the determination in question is best grasped as a 
delimitation of the field of signification or semiosis, something which constrains the semiotic process” (Bergman 2010: 
150, cf. Joswick 1996: 98, Liszka 1996: 23 e Borges 2014). Tradotto in termini puramente peirciani, la determinazione 
come delimitazione consiste nei limiti imposti al segno dal suo compito: “So, then, a sign, in order to fulfill its office, to 
actualize its potency, must be compelled by its object” (EP2: 380, citato e commentato supra). 

59 Se si tiene conto che la definizione “I define a Sign as anything which is so determined by something else, called its 
Object, and so determines an effect upon a person, which effect I call its Interpretant, that the latter is thereby mediately 
determined by the former” é preceduta dalla considerazione “It is clearly indispensable to start with an accurate and broad 
analysis of the nature of a Sign” (SS: 80), non pare ci siano alternative al riconoscere nella definzione estesa di SS: 84 
tale “accurate and broad analysis of the nature of a Sign”. 
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Tricotomia del segno: potisegno, attisegno, famisegno. Si tratta della modalita dei segni in 
quanto oggetti: oggetto possibile, oggetto attuale, oggetto necessitante (necessitante in quanto 
legge o familiare in quanto prodotto da un abito)®. La lettera “a” dell’ alfabeto italiano è un 
oggetto necessario o generale (type), mentre le occorrenze (tokens) di tale lettera nella 
presente pagina sono oggetti attuali: le possibili variazioni qualitative di ciascuna occorrenza 
sono i suoi tones (ad es., una “a” sbiadita o illuminata in un certo modo). 

Tricotomia dell’oggetto immediato: descrittivo, designativo, copulante. Originariamente la 
tricotomia si riferiva alla quantificazione in una proposizione: il soggetto (che rappresenta 
l’oggetto dinamico) può essere quantificato particolarmente (“Alcuni asini volano”), 
singolarmente (“L’asino di Buridano vola”), universalmente (“Tutti gli asini volano”). 
Tuttavia, l’introduzione dei termini descrittivo, designativo, copulante serve a indicare 
l’inclusione di tutti i casi analoghi alla quantificazione. Un dipinto è descrittivo, le impronte 
digitali sono designative, mentre il segnale stradale dello stop è copulativo (tradotto in una 
proposizione sarebbe “Tutti si devono fermare” — anche se è spesso interpretato come “Tutti 
quelli che pensano che arrivi qualcuno si devono fermare”). Tale segnale è un esempio 
interessante: infatti, ci mostra come la presente tricotomia interagisce con quella tra 
suggerente, imperativo, indicativo, che verte sul rapporto tra segno e interpretante dinamico. 
I divieti, stradali o meno, sono ovviamente imperativi quanto al rapporto segno-interpretante 
dinamico, ma a seconda dell’oggetto immediato che contengono possono essere descrittivi, 
designativi o copulanti. Un segnale stradale può vietare il transito su ponte solo ad alcuni 
veicoli risultando descrittivo (solo se il veicolo risponde alla descrizione è escluso dal 
transito), mentre un improbabile segnale che vieti a Valerio Marconi di posteggiare l’auto 
sarebbe designativo. È interessante notare che nella Bibbia il Signore appone sul primo 
assassino della storia un segnale che vieta di toccare Caino. 

Tricotomia dell’oggetto dinamico: astrattivo, concretivo, collettivo. L’oggetto dinamico è 
sempre individuale, ma si può trattare di un’astrazione (la bianchezza), di qualcosa di concreto 
(esistente, attuale), oppure di un ens rations come la totalità del genere umano (tutti gli esseri 
umani passati, presenti e futuri). Da un punto di vista modale si tratta della stessa tricotomia 
dei segni con la differenza che il type è inteso collettivamente (il corrispettivo dell’esempio 
precedente sarebbe la totalità di tutte le “a” passate, presenti e future). 

Tricotomia della relazione tra segno e oggetto dinamico: icona, indice, simbolo. È la più 


celebre e duratura: risale al 1865. Nella sua versione del 1908, si modalizza la relazione: segno 


60 È dalla lettera del dicembre 1908 spedita a Lady Welby che deriva l’insistenza sulla caratterizzazione modale. 
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e oggetto sono in una relazione possibile, segno e oggetto sono in relazione diadica attuale, 
segno e oggetto sono in relazione triadica necessaria (associati da un abito innato o acquisito). 
Tricotomia dell’interpretante immediato: ipotetico, categorico, relativo. Può essere accostata 
a quella delle proposizioni in base alle strutture manifestate dai seguenti esempi: “Se piove, 
mi bagno”, “Sono bagnato”, “La pioggia mi bagna”. Tuttavia, è stata generalizzata e, inoltre, 
la distinzione tra ipotetico e categorico nelle proposizioni superata”. Si potrebbe trattare, 
quindi, della modalità dell’interpretante immediato: possibilità, esistenza, necessità. In effetti, 
“Se piove, mi bagno” è una possibilità (non è detto che piova), “Sono bagnato” è un’attualità 
(lo sono di fatto), “La pioggia mi bagna” è una necessità”. L’interpretante immediato è la 
come l’oggetto immediato è il modo di presentare l’oggetto dinamico da parte del segno). 

Tricotomia dell’interpretante dinamico: simpatetico, percussivo, usuale. L’interpretante 
dinamico è l’effetto attuale dell’interpretazione. La tricotomia divide gli effetti secondo 
qualcosa di simile all’aspetto perlocutorio™: gli effetti simpatetici sono quelli di carattere 
emotivo (le emozioni suscitate dal segno), percussivo e usuale presentano uno stretto rapporto 
con la Secondità e la Terzeità faneroscopiche. Il percussivo era precedentemente denominato 
shoccante: si oppone così come rottura della regolarità all’usuale, ossia come Secondità a 
Terzeità (come reazione a generalità). Il sorgere del Sole ha un interpretante dinamico di tipo 
usale, ma quando il Sole apparirà per la prima volta stabilmente di colore rosso (nella fase 
stellare di gigante rossa) il suo interpretante dinamico sarà di tipo percussivo e significherà 
l’ultima alba per buona parte della vita sulla Terra: il rosso si contrapporrà come rottura alla 
regolarità del giallo e il cerchio della vita verrà spezzato. È chiara anche la dimensione 
retorica della tricotomia: l’effetto prodotto dal segno può consistere nel suscitare una certa 
reazione emotiva, nel rompere le abitudini interpretative o nel confermarle. Si pensi alla 
pubblicità: questa può rendere il prodotto desiderabile, sorprendere e far dubitare delle 


abitudini di consumo, ricordare che la scelta di un prodotto ben noto e collaudato (e 


6! La struttura proposizionale (AB) è la stessa in “Se piove, mi bagno” e “Sono bagnato”: quest’ultimo equivale a “Per 
ogni individuo è vero che, se è me, è bagnato”. 

62 “Se piove, mi bagno; ma piove; dunque, mi bagno”. A conferma di ciò si può ricordare che soltanto in un argomento 
l’interpretante immediato è esplicito (cf. EP2: 220). D’altra parte, si capisce perché una proposizione relativa presenta 
l’interpretante come necessario: il ragionamento necessario è ragionamento diagrammatico, ossia mediante diagrammi 
(dove i diagrammi iconizzano, appunto, relazioni). Un diagramma matematico può, quindi, essere un segno relativo. 
Infine, si ricordi che nel fornire un esempio di Terzietà Peirce in RLT: 148 ha addotto proprio un sillogismo (cf 3.1.1). 
63 Le categorie austiniane di perlocutorio e illocutorio sono in realtà casi particolari all’interno delle tricotomie peirciane: 
Austin analizzava il linguaggio, Peirce è interessato — soprattutto nella Grammatica Speculativa — a qualsiasi forma di 
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solitamente acquistato) è quella giusta™. Ora, è per noi un fatto davvero notevole che in questo 
caso segni naturali e segni retorici possono rientrare nella stessa tricotomia: c10, infatti, ricorda 
il duplice registro — epistemologico e retorico — con cui Aristotele si è occupato dei segni (cf. 
$2.4)99. 

e Tricotomia della relazione tra segno e interpretante dinamico: suggerente, imperativo, 
indicativo. Se nel punto precedente si classificano gli effetti perlocutori, qui si trattano le forze 
illocutorie ispirandosi ai modi verbali, tuttavia va tenuta presente l’inclusione 
dell’interrogativo nell’imperativo®°. Il segno può suggerire un certo effetto interpretativo, 
imporlo o asserirlo (l’indicativo era denominato anche cognificative, ossia “in grado di 
trasmettere conoscenza”). 

e Tricotomia dell’interpretante finale: gratifico, pratico, pragmatistico. Bellucci accosta tale 
tricotomia con quella successiva per il comune scopo di “isolating those signs that can be 
arguments from those that cannot” e poi aggiunge: “Peirce never explains what he meant with 
his eight trichotomy” (Bellucci 2018: 344). Tuttavia, chi fosse disposto ad ammettere che la 
distinzione metodeutica tra interpretanti emotivo, energetico e logico non è presente nella 
Grammatica e che ciascuno di questi tipi può essere diviso secondo gli stadi modali 
dell’interpretante (immediato, dinamico, finale) avrebbe la spiegazione che Peirce non ha 
esplicitamente dato — questa prospettiva sarà sviluppata in $ 3.3. Gratifico è l’interpretante 
emotivo finale, pratico è l’interpretante energetico finale e, infine, pragmatistico è 
l’interpretante logico finale. Gli ultimi due accostamenti difficilmente potranno essere messi 
in dubbio: “al fine di produrre azione” e “al fine di produrre auto-controllo” sono 
rispettivamente alternative terminologiche valutate dallo stesso Peirce per “pratico” e 
“pragmatistico” (cf. Bellucci 2018: 343-344). 

e Tricotomia della relazione tra segno e interpretante finale: semi, femi, delomi. Il cambio 
terminologico, rispetto ai tradizionali termine, proposizione e argomento, testimonia la 
generalizzazione di tale tricotomia (originariamente riservata ai simboli) a tutti i segni. La 
proposizione ha una storia tormentata (cf. Stjernfelt 2014: 49-104, Proni 2017: 172-183, 426- 
429), efficacemente riassunta da Bellucci (2018: 344): 


In order to signalize the generalization to which this trichotomy has been subjected, Peirce re- 


labels its members into “rhemes,” “dicisgns,” and “arguments,” respectively (supra, Chapter 7 


64 Gli esempi sono vagamente reminiscenti della retorica della pubblicità di Eco (1980). 

65 Prove, segni; e segni» è una tricotomia che abbraccia natura e cultura, scienze naturali e retorica, segni naturali e segni 
entimematici. 

66 È possibile che l’interrogativo sia inteso come caso di imperativo perché comanda una risposta. 
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[di Bellucci 2018]). Dicisigns comprise not only symbolic propositions, but also indexical 
propositions. But further, since a proposition has to be distinguished from an assertion, and since 
there exist, beside assertive dicisigns, also interrogative and imperative dicisigns, the concept 
of dicisign was the object of a further generalization. Accordingly, in 1906 the notion of 


“pheme” makes its appearance in the classification, as the second member of the trichotomy 


99 66. 


into “semes,” “phemes,” “delomes,” which is the terminology still employed by Peirce in 1908. 

Se anche la Natura compie inferenze (cf. Ibri 2017: 95-97), allora si capisce che gli argomenti 
(studiati dalla Critica e dalla Metodeutica) sono solo un caso specifico di delomi. 

e Tricotomia della relazione tra oggetto dinamico, segno e interpretante finale: garanzia 
istintiva, garanzia esperienziale, garanzia formale. E la combinazione di questa tricotomia 
con la precedente che produce la divisione dei delomi, ossia degli argomenti e dei loro 
corrispettivi non simbolici (cf. la discussione della divisione in semi, femi e delomi), in 
abduzioni, induzioni e deduzioni. D’altra parte, la tricotomia trascende la divisione dei 
delomi: infatti, la garanzia istintiva si trova anche al di là dei processi inferenziali. Ad es., in 
un uccello l’interpretante finale di uno sparo è pratico: un tipo d’azione quale fuggire volando 
dal pericolo la cui garanzia è istintiva (la fuga effettivamente intrapresa dall’uccello sarebbe 
un interpretante dinamico, anziché finale). Se si volesse chiamare in causa una prospettiva 
inferenziale per parlare di questo caso, si dovrebbe parlare delle inferenze compiute dalla 
Natura nel processo di selezione che ha portato il volatile ad avere un simile istinto. Vale, 
infine, la pena riportare il commento della tricotomia di Bellucci (2018: 344-345) per 
discuterne alcuni punti: 

The tenth trichotomy is a division of “delomes” or arguments. Unlike in the Minute Logic of 

1902 (supra, $6.5 [di Bellucci 2018]), and like in the taxonomic scheme recorded in the Logic 
Notebook in August 31, 1906 (supra, $8.2 [di Bellucci 2018]), here the three kinds of arguments 
reflect the order of 1867, namely abduction first, then induction, and then deduction. This 
trichotomy captures grammatically a distinction which is the task of logical critics to draw, 
namely the distinction of arguments into kinds according to the kind of assurance each professes 

to provide: an abduction is an argument whose assurance is based on instinct, induction an 
argument whose assurance is based on experience, and deduction an argument whose assurance 

is based on forms. 

Come anticipato, è la presente tricotomia a produrre la divisione dei delomi nelle forme 
inferenziali: quanto scrive Bellucci in merito sembrerebbe contrastare con il fatto che ciascun 


segno ricade in un membro di ciascuna tricotomia®’. Inoltre, sebbene l’affermazione di 


6 Riprendendo più nel dettaglio l’esempio dell’uccello, è possibile che l’interpretante finale di un segno di pericolo (ad 
es. uno sparo) sia pratico (avendo per proposito un’azione quale fuggire volando dal pericolo, la fuga effettivamente 
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Bellucci circa gli argomenti sia corretta, non pare sia esatto dire che la “trichotomy captures 
grammatically a distinction which is the task of logical critics to draw”. La Grammatica 
distingue i delomi in base alla garanzia istintuale, esperienziale o formale, mentre la Critica 
applica la tricotomia in questione agli argomenti (ai delomi che sono simboli). Un ulteriore 
tratto distintivo dell’argomento, messo in evidenza dalla Metodeutica, è che negli argomenti 


il significato, definito come l’interpretante di un simbolo, è esplicito (cf. $ 3.3). 


La discussione appena conclusa risponde qui a due finalità, una esegetica e l’altra teorica: 
esegeticamente, la varietà degli esempi addotti per illustrare le tricotomie testimonia l’ampiezza 
dell’oggetto della grammatica speculativa e, teoricamente, costituisce un preambolo alla proposta di 
una procedura d’analisi dei segni coerente con la tipologia semiotica. L’esegesi in questo caso già da 
sola richiede un lavoro teorico: Peirce non ha lasciato un’esposizione dedicata alle 66 classi di segni, 
avendone, però, indicato 1 principi teorici, si richiede all’esegeta un’elaborazione che prenda le mosse 
da questi per offrire una ricostruzione dell’intera teoria. Un primo tentativo in tal senso è stato svolto 
da Paul Weiss e Arthur Burks (1945), entrambi editori dei CP. Una ricostruzione alternativa e 
maggiormente circonstanziata è di Irwin C. Lieb (1977), mentre una posizione scettica sulla 
possibilità di giungere alle 66 classi è stata espressa da Gary Sanders (1970). Lo scetticismo circa la 
possibilità di ridurre a 66 le classi di segni possibili è stato, però, fugato su basi esegetiche e 
matematiche da Robert W. Burch (2011). Il risultato di Burch non è di poco conto e costituisce una 
svolta negli studi: esso, infatti, conferma quanto scrive lo stesso Peirce sul numero delle classi 
derivabili dalle tricotomie (cf. SS: 84, citato supra). Resta, tuttavia, aperto il problema 
dell’ordinamento da dare alle tricotomie, visto che da esso dipende quali saranno effettivamente le 
66 classi. Merita qui di essere discusso il lavoro di Priscila Borges (2010, 2014) sulle 66 classi di 
segni: infatti, esso insiste molto sul rapporto tra classificazione dei segni e analisi semiotica. La 
centralità che Borges assegna all’oggetto dinamico nella semiosi — oltre a presentare un accordo 


teorico molto fecondo con Eco (1997)®8 —, deriva direttamente dalla definizione di segno data in SS: 


intrapresa dall’uccello sarebbe un interpretante dinamico usuale — laddove inciampare appoggiandosi alle foglie anziché 
al ramo per darsi la spinta necessaria sarebbe percussivo e spaventarsi ovviamente sarebbe simpatetico) e la garanzia di 
tale interpretante finale nell’ambito della relazione DO-S-FI sarebbe istintuale. Il volo per Peirce (2005: 641) è 
chiaramente un istinto “degli uccelli e delle vespe”. Ora non è necessario che si tratti di un deloma: potrebbe essere 
benissimo un fema analogo a “Se fine fuggire dal pericolo allora azione volare via” — secondo lo schema proposto da 
Proni (2017: 409) per l’interpretante finale “se fine x allora azione y”. Qui si tocca con mano la massima generalità della 
Grammatica Speculativa e delle sue tricotomie. 

68 Traini (2013) ha sollevato come principale punto critico di Eco (1997) il fatto che la conciliazione tra Peirce e Hjelmslev 
si risolve solamente sul piano di una filosofia del linguaggio piuttosto che includere una pratica analitica. Il lavoro di 
Borges sulla classificazione peirciana dimostra che il limite osservato da Traini è un accidente temporaneo della posizione 
teorica di Eco. Una procedura comune o un'integrazione di procedure sembra ora possibile. 
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84 e può vantare l’appoggio delle considerazioni svolte in $ 3.2.1 sul compito dei segni°’. Inoltre, è 
possibile derivare dall’interpretazione di Borges una vera e propria procedura d'analisi dei segni, il 
che viene a giustificare l'ordinamento delle tricotomie proposto dalla studiosa, non solo su base 
esegetica ma anche e soprattutto su base teorica. D’altra parte, la disamina delle tricotomie da noi 
svolta si rivela uno strumento utile per chi volesse mettere in pratica la procedura che andiamo a 


delineare. 


Ecco l’ordinamento proposto e difeso dalla Borges (2010: 226): 


Detailed Sign Structure 
DO: Dynamic Object 
IO: Immediate Object 
S: Sign 
S - DO: relation between \ \ D9 
Sign and Dynamic Object \ \ \ 10 
Il: Immediate Interpretant \ S 
DI: Dynamic Interpretant S—DO 
S - DI: Relation between Il 
Sign and Dynamic Interpretant DI 
FI: Final Interpretant S— DI 
S - Fl: Relation between FI 
Sign and Final Interpretant 
s , i ST—FI 
: tryadic relation among 

A Dynamic Object, Sign and Final i I. 

DO FI Interpretant. DOZ SFI 





Si parte dal centro, costituito dall’oggetto dinamico posto come primo nell’ ordine di determinazione 
stabilito dalla definizione di SS: 84”°, e si procede sino alla relazione triadica tra oggetto dinamico, 
segno e interpretante finale. Una regola generativa di tale ordinamento consiste nel far precedere le 
tricotomie relazionali dalle tricotomie degli elementi che le costituiscono in maniera tale che alla 
tricotomia del segno segua subito quella della relazione tra segno e oggetto dinamico, alla tricotomia 
dell’interpretante dinamico segua immediatamente quella della relazione tra segno e interpretante 
dinamico e, infine, alla tricotomia dell’interpretante finale segua quella della relazione tra segno e 
interpretante finale. Analogamente, a quest’ultima tricotomia fa seguito quella della relazione triadica 


tra oggetto dinamico, segno e interpretante finale; tale relazione ha, infatti, come elementi le relazioni 


© Borges (2010, 2014) antepone le giustificazioni teoriche a quelle esegetiche mancando di presentare un’argomentazione 
dettagliata su base testuale. 

70 Fino al segno si segue l’ordine dato in tale definizione (OD > OI DS), dal segno in poi si segue quello dei manoscritti 
riportati da Bellucci (2018: 342-343). Tali manoscritti ordinavano OD, OI e S come segue: S > IO > OD. L’inversione 
si giustifica pienamente sulla base del MS 283. Anche Lieb (1977: 164) presenta l’ordinamento “OD > OI 3S”, ma 
prosegue diversamente dai manoscritti di Bellucci e da Borges. 
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S - DO e S—FI. È questa la chiave della procedura analitica che si può derivare da tale ordinamento: 
si analizzano prima i relata e poi le relazioni. Ai fini di una procedura d’analisi semplice sembra si 


tratti della scelta migliore: è operando sui relata che si possono studiare le relazioni”!. Infine, 


proponiamo di dare la forma di un questionario alla nostra procedura: 


1) L’oggetto dinamico è caratterizzato da Primità, Secondità o Terzità (astrattivita, concretività o 


collettività)??? 


2) L’oggetto immediato è caratterizzato da Primità, Secondità o Terzità (descrittività, designatività o 


copulantività)? 
3) Il segno è caratterizzato da Primità, Secondità o Terzità (potisegnicità, attisegnicità o famisegnicità)? 


4) La relazione segno-oggetto dinamico è caratterizzata da Primità, Secondità o Terzita (iconicita, indicalità o 


simbolicità)? 


5) L’interpretante immediato è caratterizzato da Primità, Secondità o Terzità (ipoteticità, categoricità o 


relatività)? 


6) L’interpretante dinamico è caratterizzato da Primità, Secondità o Terzità (simpatecità, percussività o 


usualità)? 


7) La relazione tra segno e interpretante dinamico è caratterizzata da Primità, Secondità o Terzità (suggestività, 


imperativita o indicatività)? 
8) L’interpretante finale è caratterizzato da Primità, Secondità o Terzità (gratificità, praticità o pragmatisticità)? 


9) La relazione tra segno e interpretante finale è caratterizzata da Primità, Secondità o Terzità (semicità, 


femicità o delomicità)? 


10) La relazione tra oggetto dinamico, segno e interpretante finale è caratterizzata da Primità, Secondità o 


Terzità (istintività, esperienzialità o formalità)? 


La procedura presuppone un addestramento faneroscopico dell’analista e una sua familiarizzazione 
con le tricotomie sopra esposte. Infatti, la competenza faneroscopica richiesta all’analista, per quanto 
necessaria, non è da sola sufficiente: come vediamo dalla formulazione di ciascuna domanda, non 


sono le categorie faneroscopiche in sé e per sé a dover essere ricercate in ciascun ambito, ossia 


™ Per sapere se la relazione “Rxy” è simmetrica o meno bisogna guardare ai comportamenti possibili dei relati: è 
modificando l’ordine di y e x salva veritate, che si capisce che “Rxy” è simmetrica. 

72 Risalire all’oggetto dinamico può essere difficile, ma, visto che l’oggetto immediato corrisponde a come il segno 
presenta l’oggetto dinamico, è bene interrogarsi prima sull’oggetto dinamico se la definizione di oggetto immediato vuole 
avere un qualche valore operativo. Inoltre, l’oggetto dinamico pone delle restrizioni all’oggetto immediato facilitandone 
così l’analisi una volta noto. Infine, è compito stesso del segno indirizzare l’interprete verso l’oggetto dinamico: in un 
certo senso, per poter rispondere basta avere interpretato correttamente il segno. 
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nell’oggetto dinamico, nell’oggetto immediato, nel segno e cosi via. Cosi come le categorie si 
riflettono in ogni dominio del sapere in A Guess at the Riddle (cf. MS 909, edito come EP1: 245-284 
e W6: 166-210), esse si riflettono in triadi del tutto particolari a seconda che si tratti della relazione 
tra segno e oggetto dinamico o dell’oggetto dinamico e via dicendo: ogni tricotomia è una 
particolarizzazione delle categorie, tanto che la Primità dell’interpretante finale non è quella 
dell’oggetto immediato (l’essere gratifico non è l’essere descrittivo). Come già detto, la nostra 
esposizione delle tricotomie fornisce una prima familiarizzazione all’aspirante analista. Inoltre, tale 
illustrazione è stata fondamentale per mettere in chiaro l’ampiezza d’applicazione delle tricotomie, 
ampiezza che deve molto alla pervasività stessa delle categorie faneroscopiche. Per giunta, la 
classificazione prodotta dall’ordinamento delle tricotomie scelto e difeso da Borges è particolarmente 
utile a facilitare l’analisi dei segni sulla base della nostra procedura, che, se risulterà applicabile con 
successo, corroborerà l’adeguatezza empirica di tale ordinamento: abbiamo ipotizzato non 
arbitrariamente che la classificazione sia quella giusta (nel senso di conforme alla realtà dei segni), 
ne abbiamo dedotto una procedura di analisi e, infine, sta all’analisi empirica confermarne 
l’approssimazione alla verità della classificazione da cui è dedotta. Ad ogni snodo tra l’applicazione 
di una tricotomia e l’altra, la classificazione prevede a priori quali saranno i possibili passaggi 
successivi dell’analisi andando a semplificare le domande”? o a ridurle di numero”. Tali previsioni 
consentono al tempo stesso di mettere alla prova la classificazione e di semplificare la procedura di 
analisi escludendo a priori alcuni percorsi. Infatti, senza classificazione si dovrebbe procedere a 
determinare l’esito dell’applicazione di ciascuna tricotomia con la conseguente banalizzazione 
dell’ordine in cui l’applicazione delle tricotomie si svolge. Ad esempio, grazie alla classificazione, 
una volta determinati DO e IO — se il primo sia astrattivo, concretivo o collettivo e se il secondo 
descrittivo, designativo o copulante — di un dato segno come caratterizzati da Primità si sa già di 
essere di fronte a un qualisegno” e le successive determinazioni sono previste a priori dalla 
classificazione senza necessità di procedere oltre nell’analisi. Qualora si procedesse oltre 
nell’applicare le tricotomie e si scoprisse che quanto previsto a priori non risulta a posteriori, si 
avrebbe una falsificazione del modello. In tal caso, il modello andrebbe modificato in modo da dare 
previsioni attendibili. Generalizzando, vista l’importanza dell’esperienza collaterale e della 
y76 


familiarità con il sistema di segni nel modello di Borges (cf. EP2: 494)"°, si possono fare ipotesi molto 


73 Rimuovendo una delle categorie faneroscopiche dalla domanda. 

74 Rimuovendo due delle categorie faneroscopiche la domanda si tramuta in risposta. 

75 Un potisegno, descrittivo, astrattivo, iconico, ipotetico, simpatetico, suggerente, gratifico, semico, dalla garanzia 
istintiva. 

76 Cf. Maddalena (2015b: 70-71): “L’osservazione collaterale sta al di là della dinamica semiotica strettamente intesa ma 
è fondamentale per essa: non si potrebbe capire il riferimento all’oggetto dinamico senza osservazione collaterale. Per 
esempio non si potrebbe capire se l’espressione ‘Che incendio enorme!’ si riferisce all’incendio descritto sul giornale o 
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interessanti nel caso di previsioni errate che emergano dal proseguimento dell’ analisi: in tal caso, più 
che di falsificazione e conseguente modifica del modello, si tratterebbe di arricchimento del modello 
o delle conoscenze relative all’applicazione dello stesso. È, infatti, possibile che l’analista possa 
compiere errori dovuti a sue mancanze nell’esperienza collaterale o nella familiarità con il sistema 
di segni, oppure che il modello e la sua applicabilità risentano di eventuali fatti relativi all’esperienza 
collaterale o alla familiarità con il sistema di segni che le ipotesi in caso di malfunzionamento saranno 
in grado di evidenziare. Un caso già noto, discusso da Borges (2014) e Maddalena (2009: 41-56), 
dell’impatto di fattori come l’esperienza collaterale e la familiarità con il sistema di segni sul modello 
è costituito dai nomi propri: essi mutano di classe in base a tali fattori. Insomma, si tratta di 
integrazioni del modello che già hanno avuto luogo sulla base di analisi suggerite dallo stesso Peirce. 
Si può indicare un ulteriore esempio, sebbene esso sia ancora da testare e integrare: è possibile che 
un’abduzione presenti una regola già nota, ma estesa all’ambito su cui verte l’abduzione per spiegare 
un fatto osservato che è causa di sorpresa”. In tal caso una regola — più esattamente l’ulteriore 
applicazione della regola — sarebbe una regola deduttiva trasformata in abduttiva. La classificazione 
in sé non muta, ma si viene ad arricchire di leggi concernenti i rapporti tra le classi. Del resto, lo 
stesso assunto secondo il quale i simboli crescono (symbols grow) prevede che l’esperienza comporti 
dei mutamenti di classe all’interno di un sistema di segni. D’altra parte, la stessa verifica 0, meglio, 
il test di un sistema di segni comporta la ricerca di esperienze in grado di provare o meno il sistema 
spingendolo ad autocorreggersi o a consolidarsi (si tratta di fenomeni riguardanti la cosiddetta fixation 
of belief). Il modello, così arricchito, può rendere conto anche di dinamiche semiotiche che 
coinvolgono trasformazioni di classe. La stessa concezione estetico-etica della formazione di abiti 
impone di tenere conto del percorso che da un qualisegno porta a un sinsegno risultando, infine, in 
un legisegno. Tale percorso può comportare sia interazioni tra classi che trasformazioni di classe, 
oppure la comparsa di un nuovo segno in una classe ulteriore rispetto a quelle che hanno interagito. 
Il modello, quindi, potrà identificare la classe di un segno e da quali classi proviene e, eventualmente, 


in quali classi evolverà o su quali classi avrà effetto. In questo conservano un ruolo di spicco le già 


all’incendio che divampa nella strada sottostante. Oltre all’osservazione collaterale, Peirce parla anche di una «familiarità 
con il sistema di segni». È in virtù di tale esperienza che un oggetto ignoto viene riconosciuto come potenzialmente 
significante. Anche tale familiarità è essenziale alla dinamica semiotica, perché permette di dare inizio alla ricerca, 
accettando un segno come “vagamente” significante. “Vagamente” vuol dire che, sebbene in modo potenziale, l’oggetto 
in questione si inserisce subito all’interno di un sistema generale di segni che lo rende interessante ai fini di un possibile 
sviluppo semiotico”. L’osservazione collaterale è la componente faneroscopica o esperienziale della semiosi; d’altra 
parte, la familiarità è comunque un aver avuto esperienza del sistema di segni in questione (è, quindi, il riflesso 
faneroscopico del semiotico). Borges (2014) indaga il rapporto tra esperienza e cognizione in Peirce alla luce di quello 
tra classi sinsegniche e classi di legisegniche. 

1 Laver a che fare con un fenomeno sorprendente è uno dei tratti definitori dell’abduzione (cf Maddalena 2009: 58-62). 
Per la logica dell’abduzione come logica della sorpresa si veda Nubiola 2005. 
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citate leggi modali che consentono la generazione della classificazione stessa: “a possible can 
determine nothing but a Possible” (R1) e “a Necessitant can be determined by nothing but a 
Necessitant” (R2). Si riporta una riproduzione del modello, in modo da rendere visibili le classi di 
segni da esso individuate e la loro composizione. I cerchi indicano le Primita, 1 quadrati le Secondita 
e i triangoli le Terzieta, ossia le risposte a ciascun passo della procedura appena esposta e discussa. 
La lettura e la procedura d’analisi cominciano dalle “radici” dell’albero. Le zone evidenziate in scuro 


rendono visibile l'inclusione della classificazione degli argomenti nella Grammatica Speculativa. 





Deduction and Induction 











Il: Relative 





S-DO: Symbol 


(Borges 2010: 234). 
Una volta giunti alla tricotomia dell’interpretante immediato e dopo aver determinato che esso è 
relativo (“II: Relative” in figura), muovendosi all’interno dei simboli (“S-DO: Symbol” in figura), si 
arriva alla tricotomia dell’interpretante dinamico: a seconda che esso sia simpatetico, percussivo 0 
usuale si entra nel dominio dell’abduzione o in quello della deduzione e dell’induzione (se 
l’interpretante dinamico è simpatetico siamo nell’abduzione). Infatti, se il compito della critica logica 
è nell’essenziale esaurito dalle ultime due tricotomie (i delomi all’interno dell’ambito simbolico 
vengono divisi in base alla garanzia in argomenti abduttivi, deduttivi e induttivi — si veda la zona 


indicata dalla freccia rossa in figura), elementi funzionali alla Critica e alla Metodeutica si trovano 


204 


negli ambiti indicati dalle frecce blu in figura. Infatti, l’analisi delle argomentazioni svolta dalla 
Critica adotta le classi che si trovano in tali ambiti, mentre la Metodeutica riflette sull’ordinamento e 
sui rapporti di tali classi nel corso della ricerca. Quest’ultimo compartimento della semiotica è tenuto 


ad approfondire la trattazione degli interpretanti (cf. $ 3.3). 


Borges (2010: 235) sostiene che le classi simboliche i cui interpretanti dinamico e finale, nonché le 
loro relazioni con il segno, sono caratterizzati da Primità vanno ad afferire agli elementi abduttivi 
della ricerca, così come le classi che combinano Primità e Secondità nell’ambito segnalato dalla 
seconda freccia blu afferiscono agli elementi deduttivi e quelle che sono caratterizzate solo da 
Secondità in tale ambito afferiscono agli elementi induttivi. Invece, con il seguente albero Borges 
(2010: 233) mostra come la propria ricostruzione della classificazione ricomprenda quella a 10 classi 


del Syllabus (cf. Proni 2017: 414-433, per una discussione dettagliata di tali classi): 


Ten well known groups of signs. 









Dicent Indexical 
(3.2.2) 


Rhematic Indexical Legisign 


Argument (3.2.1) 


(3,3.3) 


Rhematic Symbol 


Dicent Sinsign 
(3.3.1) 


(2.2.2) 


Iconic Legisign 
(3.1.1) 


Rhematic Indexical Sinsign 
(2.2.1) 






T® 


rido SF 





ana 





Iconic Sinsign 
(2.1.1) 


Qualisign 
(1.1.1) 


Qualisegniche (1.1.1) sono quelle classi di segni che, pur potendo presentare oggetti dinamici e 
immediati di tutti i tipi, dal segno in poi sono caratterizzate solo da Primità: ad es., un colore è un 
segno che rientra in una classe qualisegnica. Sinsegnico-iconica (2.1.1) è la classe che presenta oggetti 


e segno caratterizzati da Secondità e per il resto è interessata dalla Primità: ad es., un segno di questo 
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tipo è il verso, sentito in un dato momento, di un corvo che ci ricorda il verso di un altro corvo, 
anch’esso preso come fenomeno unico e irripetibile. Sinsegniche-rematiche-indessicali (2.2.1) sono 
quelle classi che sino alla relazione segno-oggetto dinamico presentano Secondità e possono essere 
sino all’interpretante finale incluso caratterizzate o da Secondità o da Primità, finché non si arriva 
alle ultime due tricotomie che risultano entrambe interessate da Primità: il verso del corvo qui e ora 
che ci rimanda al corvo che lo emette rientra in questo ambito. Le due classi dicenti-sinsegniche 
(2.2.2) sono caratterizzate da Secondità sino all’alternativa tra Secondità e Primità che interessa la 
garanzia, ossia l’ultima tricotomia: ad es., una banderuola che segna la direzione del vento e una 
fotografia rientrano nei tipi di tale area dell’albero. Legisegnico-iconica (3.1.1) è la classe che sino al 
segno risulta caratterizzata da Terzietà, per poi essere interessata da Primità in tutte le altre tricotomie: 
ad es., le regole implicite che permettono di riconoscere sulle porte dei bagni le stilizzazioni 
dell’uomo e della donna (essendo regole alla base della produzione di segni iconici, i legisegni iconici 
sono affini agli schemi kantiani). Legisegniche-rematiche-indessicali (3.2.1) sono le classi che, 
com'era nel Syllabus del 1903, presentano Terzietà nel segno, Secondità nel rapporto tra segno e 
oggetto dinamico e Primità nel rapporto tra segno e interpretante finale: ad es., “Ehi!” come tipo di 
grido a prescindere dal qui e dall’ora, nonché “questo” e “quello” sono segni che rientrano in questo 
ambito. Dicenti-indessicali (3.2.2) sono le due classi che sino al segno sono caratterizzate da Terzietà 
per poi passare alla Secondità sino a distinguersi solo per la Secondità o la Primità nell’ultima 
tricotomia: ad es., il tipo di banderuola, qualora essa sia prodotta in serie, nell’ esempio di segno nelle 
classi dicenti-sinsegniche. Le classi simboliche-rematiche (3.3.1) presentano Terzietà sino alla 
relazione segno-oggetto dinamico per variare tra Terzietà e Primità finché non si arriva alle ultime 
due tricotomie, rispetto alle quali mostrano Primità: si tratta dei termini generali o predicati. Le classi 
simbolico-dicenti (3.3.2) sono accomunate da Terzietà segnica, Terzietà del rapporto segno-oggetto 
dinamico e Secondità del rapporto tra segno e interpretante finale: si tratta delle proposizioni e degli 
enunciati. Le classi in cui si dividono gli argomenti (3.3.3) sono, com’é noto, abduzione, deduzione 


e induzione. 


A quanto detto sinora si aggiunge la rilevanza della tipologia peirciana dei segni per la semiotica 


contemporanea, colta dallo stesso Proni (2017: 441): 


La classificazione dei segni di Peirce, al di là della triade Icona-Indice-Simbolo, che ha goduto di 
fama persino eccessiva, generando a volte evidenti incomprensioni, oggi è da alcuni considerata 
obsoleta, complessa e astrusa nel suo produrre un numero spropositato di classi. Con la cosiddetta 
“svolta testuale”, si è pensato di poter superare il problema di una classificazione delle tipologie 


di espressione. Purtroppo, a volte si è dimenticato che vi sono in ogni caso tipi diversi di contenuti 
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(individui e classi sono una suddivisione della quale é difficile fare a meno) e soprattutto modi 
diversi di usare la semiosi. Senza una teoria della referenza o designazione, e senza una visione 
sulle pratiche interpretative o di significazione, per esempio, difficilmente una disciplina dei segni 


può dirsi completa e utilizzabile”. 


Va tenuto ben presente che la classificazione a 66 classi abbraccia tutto ciò che presenta una struttura 
semiosica dal mondo biochimico ai mondi culturali umani (secondo la fisiosemiotica dal mondo 


fisico-chimico, cf. Hall 2012). Limitiamo ora il nostro sguardo alla dimensione umana. 


3.3 La teoria degli interpretanti e il metodo semantico del pragmaticismo 


3.3.1 Il significato nelle Harvard Lectures 
La classificazione dei segni pone già delle basi e un quadro generale della teoria degli interpretanti, 


anch’essa molto dibattuta. In questa sede ci interessa mettere in rapporto la teoria generale esposta 
nella classificazione grammaticale con gli interpretanti direttamente implicati nel pragmaticismo. Se 
questo è stato presentato nelle Harvard Lectures del 1903 come una logica dell’abduzione, bisogna 
comunque tener presente che si occupa dell’analisi semantica delle concezioni. Gli interpretanti 
concettuali possono essere combinati in giudizi e in argomenti, ed è proprio ai livelli giudicativo e 
argomentativo che l’abduzione svolge un ruolo cardine come unica fonte di novità informazionale (in 
virtù di una facoltà logica denominata istinto razionale, già menzionata in $ 3.2.1). La distinzione tra 
massima pragmatica e teoria dell’abduzione, nonostante il loro orizzonte comune nell’alveo della 


Metodeutica”, è stata così formulata da Maddalena (2009: 77): 


Se nell’abduzione si trova questo istinto razionale che legge in modo estetico ed etico i segni 
intesi come rappresentazioni di oggetti singolari per porli in un ordine generale di segni che li 
rende comprensibili, il pragmatismo inteso come legame tra abduzione, deduzione e induzione è 


solo un buono strumento per verificare le ipotesi dell’istinto razionale. La vera ricchezza della 


78 Un ulteriore apprezzamento della classificazione è fatto da Short (2007: 90): “It is in that taxonomy [...] that the formal 
structure of phaneroscopy is best illustrated and proven to be fruitful. At least in my experience, the distinctions it entails 
often seem at first to be empty, but then the search for examples is rewarded, and each such discovery sheds an unexpected 
light”. Va detto che a livello di applicazione è più interessante e proceduralmente raccomandabile mettere alla prova il 
modello mediante analisi, piuttosto che ricercare a priori esempi per ciascuna classe. Tuttavia, tale modello sembra poter 
essere in grado di indicare dove cercare dati esempi, ma ancora una volta sembra metodologicamente raccomandabile 
fare sì che gli esempi emergano dalla procedura stessa applicata a un dato dominio. Un buon numero di analisi condotte 
con profitto può corroborare il modello e rendere maggiormente probabile che dati esempi vengano effettivamente trovati 
in the long run. 

? Gava (2018) sostiene che la Metodeutica, a cui la massima afferisce (cf. Fisch 1986: 374-375, ripreso da Maddalena 
2015b: 82), non esaurisce in sé la Retorica Speculativa; quindi, l’oscillazione terminologica rinvenibile nei testi peirciani 
è in definitiva quella tra la parte (Metodeutica) e il tutto (Retorica Speculativa). D’altra parte, Jappy (2018) sostiene che 
il resto della Retorica Speculativa divenne oggetto delle tipologie sviluppate dalla Grammatica Speculativa. Ecco perché 
non si può parlare di sostituzione della Retorica da parte della Metodeutica. 
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ogica non si incontra nel pragmatismo ma nell’istinto razionale, che apre la strada a 
1 t l t IV istint I h la strada al 


riconoscimento di una realtà metafisica. 
Nella Harvard lecture intitolata Nature of Meaning si legge: 


I do not see that the logician can do better than to say that he perceives that when a copulative 


proposition is given, such as 
A is a horse and A has a bay color, 


any member of the copulation may be omitted without changing the proposition from true to false. 
[...] Somebody may answer that the copulative proposition contains the conjunction “and” or 
something equivalent, and that the very meaning of this “and” is that the entire copulation is true 
if and only if each of the members is singly true; so that it is involved in the very meaning of the 
copulative proposition that any member may be dropped. To this I assent with all my heart. But 
after all, what does it amount to? It is another way of saying that what we call the meaning of a 


proposition embraces every obvious necessary deduction from it (EP2: 213-214). 


Per giungere alla concezione del significato come conseguenza, in questo passo Peirce fa perno 
sull’evidente significato dell’operatore logico and: se la congiunzione è vera nel caso in cui entrambi 
i congiunti sono veri, allora è possibile eliminare uno a piacere dei congiunti senza passare dalla verità 
alla falsità (tale operazione è, quindi, logicamente corretta o valida, poiché segue dalla definizione 
della congiunzione stessa). Ora, se il significato di and sono le inferenze che si possono trarre sulla 
base della sua definizione, che cos’altro sarà mai il significato di una proposizione se non ciò che ne 
consegue? Parte del significato di “Pino non è orfano” è che “Pino ha un padre ancora vivo”, che a 
sua volta implica che “Pino è un figlio” — anche quest’ultima affermazione deriva direttamente da 
“Pino non è orfano” e ne va a costituire il significato assieme a “Pino ha un padre ancora vivo” e 
molte altre (ad es. quelle riguardanti la madre e i nonni). È proprio tale analisi del significato, se letta 
alla luce delle considerazioni sui grafi esistenziali svolte in $ 3.1.2, che conferma la natura di regola 
dell’analisi semantica della massima pragmaticista: i grafi rappresentano e analizzano 
(diagrammatizzano) la deduzione e il significato è ciò che può essere dedotto, ciò che significa nel 
senso dell’implicare. La logica soggiacente all’esempio da cui Peirce prende le mosse è proprio quella 
dei grafi: la congiunzione come compresenza sul foglio femico, ossia come co-asserzione di due 


proposizioni. Sulla base di ciò si svolgono le seguenti considerazioni: 


To this the advocate of the explanation by the conception of “meaning” may reply: that is meant 


which is intended or purposed; that a judgment is a voluntary act, and our intention is not to 
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employ the form of the judgment A except to the interpretation of images to which judgments 


corresponding in form to C can be applied (EP2: 214). 


Da tale nozione di proposito, utilizzata per analizzare il meaning, si giunge alla seguente nozione di 
significato: “It seems natural to use the word meaning to denote the intended interpretant of a symbol” 


(EP2: 218). Dividendosi i simboli in termini, proposizioni e argomenti, ecco che, 


if by the meaning of a term, proposition, or argument, we understand the entire general 
intended interpretant, then the meaning of an argument is explicit. It is its conclusion, 
while the meaning of a proposition or term is all that that proposition or term could 
contribute to the conclusion of a demonstrative argument. But while this analysis will be 
found useful, it is by no means sufficient to cut off all nonsense or to enable us to judge 
of the maxim of pragmatism. What we need is an account of the ultimate meaning of a 


term (EP2: 220). 


Le nuove concezioni provengono dall’abduzione, il loro significato è esplicitato dalla deduzione ed 
è testato mediante quella forma induttiva che è la sperimentazione. La massima consente di mettere 
alla prova praticamente o sperimentalmente i significati’, passando dall’esplicitazione semantica alla 
valutazione dell’apporto conoscitivo di una data concezione senza cadere nel verificazionismo (cf. 
Almeder 1979 e Olshewsky 1983). Si tratta, insomma, di descrivere e regolare il passaggio dal 
significato come “the entire general intended interpretant” (esplicitabile per deduzione, ed esplicito 
negli argomenti — a differenza che nei termini e nelle proposizioni) al significato ultimo di un termine 
(“ultimate meaning of a term”). Tale è il compito della massima e della teoria degli interpretanti a 
essa sottesa e pienamente sviluppata in MS 318. Ma è bene finire di vedere come stavano le cose nel 
1903 Gl MS 318 è del 1907). Nella lezione intitolata Pragmatism as the Logic of Abduction il 


pragmatismo riceve “its peculiar character” (EP2: 226) dalle tre considerazioni seguenti: 


First, Nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu. I take this in a sense somewhat different 
from that which Aristotle intended. By intellectus, I understand the meaning of any representation 
in any kind of cognition, virtual, symbolic, or whatever it may be. [...] As for the other term, in 
sensu, that I take in the sense of in a perceptual judgment, the starting-point or first premiss of all 


critical and controlled thinking (EP2: 226-227). 


The second is that perceptual judgments contain general elements, so that universal propositions 


are deducible from them in the manner in which the logic of relations shows that particular 


8° Cf. “The only way of attaining any satisfactory general knowledge of experiential truth is by the inductive testing of 
theories. This is, therefore, the only way to ascertain the meaning of a current concept” (EP2: 432). 
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propositions usually, not to say invariably, allow universal propositions to be necessarily inferred 


from them (EP2: 227). 


The third [...] is that abductive inference shades into perceptual judgment without any sharp line 
of demarcation between them; or in other words our first premisses, the perceptual judgments, are 
to be regarded as an extreme case of abductive inferences, from which they differ in being 
absolutely beyond criticism. The abductive suggestion comes to us like a flash. It is an act of 
insight, although of extremely fallible insight. It is true that the different elements of the 
hypothesis were in our minds before; but it is the idea of putting together what we had never 
before dreamed of putting together which flashes the new suggestion before our contemplation 


(EP2: 227)8!, 


Cominciando dalla prima, si può notare che la ripresa di Aristotele è, rispetto a quella già incontrata 
in MS 283, qualificata dallo stesso Peirce come tale da intendere i termini intellectu e sensu in maniera 
diversa dallo Stagirita — si badi bene, però, che il rapporto tra di essi è conservato dal filosofo 
americano nel suo significato aristotelico (Nihil est in ... quin prius fuerit in ..., ossia “Nulla è in ... 
che non sia stato prima in ...”, cf. An. Post. 11.19 100a-100b). Tuttavia, l’esplicitezza di Peirce non ci 
esime da alcune osservazioni. Come si è visto nell’introduzione al presente capitolo, Aristotele non è 
solo citato in quanto modello del filosofare — il che sarebbe un riferimento piuttosto vago —, ma viene 
anche accostato più volte al pragmaticismo. È nell’analisi aristotelica del divenire che Peirce ha colto 
i lineamenti faneroscopici del concatenarsi delle categorie nel processo conoscitivo, tramutando sotto 
questo rispetto l’ontologia aristotelica in gnoseologia (cf. § 3.2.1). L'operazione qui svolta è simile, 
ma condotta con maggiore consapevolezza: viene chiarito che intelletto e senso sono intesi 
diversamente, mentre l’analisi aristotelica del divenire viene applicata alla conoscenza (operazione 
fatta dallo stesso Aristotele, come si è visto in $ 2.5) lasciando al contesto il ruolo di chiarire la natura 
faneroscopica dell’operazione peirciana. Perché citare Aristotele al fine di caratterizzare il 
pragmatismo? Che non possa essere un riferimento didattico o la retorica evocazione di un’ auctoritas 
è chiaro dalla costanza dell’accostamento di Aristotele al pragmaticismo. L’intelletto è ridotto al 
significato di una rappresentazione (all’interpretante), mentre il senso è il giudizio percettivo che fa 
da “starting-point or first premiss”. Perché una simile espressione? È difficile scartare l’ipotesi che 
Peirce stia traducendo il termine aristotelico arche®*. Ciò conferma che la ripresa di Aristotele non è 


casuale e che Peirce non si muove in base a una vaga idea della filosofia aristotelica. Tuttavia, la 


8! Sulla base di Maddalena 2009: 79-96, è ragionevole pensare che tali considerazioni sull’insight del 1903 verranno 
superate negli anni successivi. 

82 Tiercelin (2004: 359), pur dando l’immagine di un Peirce più interessato all’aristotelismo che ad Aristotele, riconosce 
che Peirce ha lavorato approfonditamente su An. Post. II. 
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piena valenza del riferimento ad Aristotele emerge, come anticipato, nella struttura del rapporto tra 
senso e intelletto: non si da il secondo senza il primo. In Aristotele è esplicita la mediazione 
dell’immaginazione in quanto condizione del darsi del significato e responsabile di affezioni simili a 
quelle del senso (cf. $ 2.5.2, testi dal 4 al 7 e relativi commenti). Peirce parla di giudizio percettivo e 
significato, ma dice che non c’è il secondo senza il primo. Giustamente non cita il fatto che senso e 
intelletto siano uno per analogia in Aristotele: in questo caso non cambiano solo i termini del rapporto, 
ma cambia anche il rapporto stesso. Infatti, l’abduzione (l’inferenza produttrice di significati nuovi, 
perciò assimilabile all’intellectus per come lo intende Peirce) e il giudizio percettivo non sono in 
analogia, bensì in continuità: tale è il contenuto della terza considerazione, assieme alla 
caratterizzazione dell’abduzione in termini di “act of insight, although of extremely fallible insight”. 
Ciò che emerge da questo quadro è che Peirce, così come ha faneroscopizzato l’analisi aristotelica 
del divenire, sta semiotizzando la psicologia aristotelica: si tratta di un capovolgimento notevole, se 
— come si è sostenuto nel cap. 2 — la caratterizzazione dei rapporti tra psicologia e logica in Aristotele 
proposta da Brentano è corretta. L'operazione peirciana è perfettamente in linea con l’impianto anti- 
psicologista di MS 283. Tuttavia, che la scienza cominci dall’esperienza e che il rapporto tra senso e 
intelletto (comunque intesi) sia di dipendenza e l’intelletto dipenda dal senso sono punti comuni a 
Peirce e ad Aristotele; e l’americano pare esserne piuttosto consapevole. Passando alla seconda 
considerazione, essa è rilevante per il ruolo della logica dei relativi e della deduzione (oggetti 
privilegiati nella trattazione dei grafi esistenziali) nel trarre le conseguenze degli elementi generali 
contenuti nei giudizi percettivi. È interessante notare che Peirce, dopo aver formulato tale 
considerazione, afferma: “This I sufficiently argued in my last lecture” (EP2: 227). Egli fa proprio 
riferimento alla lezione Nature of Meaning, da cui si è citato sopra. Si è così di fronte a un’ulteriore 
attestazione di quanto Peirce stesso afferma: “I miei grafi esistenziali presentano una straordinaria 
somiglianza con ciò che io penso in merito a ogni argomento di filosofia” (MS 620, cit. in Vimercati 
2005: 13). Ciò getta luce sulla seguente considerazione: “Tre idee sono fondamentali: quelle di 
qualcosa, altro e terzo o medio. [...] In questa proposizione matematica (poiché tale si dimostra), 
avete tutta la logica e tutta la metafisica in poche parole” (Peirce 2003: 83, MS 915). A tale 
considerazione abbiamo voluto corrispondere con il pensiero-guida della nostra lettura di Peirce: data 
l’interpretazione peirciana della matematica, tutto (almeno nei suoi lineamenti principali) segue da 
essa. In particolare, il pragmaticismo è proprio ciò che prepara la strada alla metafisica scientifica in 
MS 283, ossia quella “e” tra “tutta la logica” e “tutta la metafisica” che a loro volta altro non sono 
che le conseguenze o il significato delle “poche parole” del MS 915. È chiaro, quindi, che con Peirce 


sono la matematica e la logica come semiotica a fondare l’ontologia dei relativi, anziché quest’ultima 
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a fare da sfondo alla tricotomia omoiomata, semeia e symbola (la versione aristotelica di icona, indice 


e simbolo, come emerso in § 2.2.2). 


3.3.2 Un’analisi del MS 318 
3.3.2.a Considerazioni preliminari 
Il MS 318 ribadisce la natura di analisi semantica lessicale della massima pragmatica® e, inoltre, 


tratta della distinzione degli interpretanti fondamentale per la massima stessa: “the ‘emotional,’ the 
‘energetic,’ and the ‘logical’ interprentats” (EP2: 409). È ragionevole credere che la tricotomia 
immediato, dinamico, finale (più nota ma meno esatta di quella esplicito, effettivo e destinato, che 
verrà adottata nel 1908 in sua vece) — nella misura in cui è parte integrante della definizione di segno 
— trovi spazio in ogni dominio interpretativo in forma di sviluppo dell’interpretazione8*. L’idea è che 
in ciascuno dei domini emozionale, energetico e logico sia possibile rintracciare una progressione 
dall’immediato al finale passando per il dinamico, visto che si tratta di un passaggio dalla possibilità 
di interpretazione all’interpretazione teleologicamente necessaria attraverso quella effettiva o attuale. 
La tricotomia emozionale, energetico e logico è, in questa chiave, normativa (estetico-etica)®: 
“Generalization, the spilling out of continuous systems, in thought [logico], in sentiment [emotivo], 
in deed [energetico], is the true end of life” (RLT: 163). Ciò consente anche di dare un senso alla 
locuzione “interpretante logico finale”: nel dominio degli interpretanti si seleziona quello logico e 
all’interno degli stadi di sviluppo teleologico di questo si seleziona quello finale. Tanto “finale” 
quanto “destinato” indicano l’elemento teleologico, il proposito che regge lo sviluppo interpretativo, 
ma “destinato” rende meglio l’idea che si tratti di un Necessitante (quanto al modo d’essere) e di un 
abito d’azione (quanto alla categoria faneroscopica). MS 318 ha un particolare rilievo sia a livello 
esegetico che a livello teoretico, se è vero che, come si esprime il Peirce Edition Project in merito, 
“Since Peirce’s conclusion amounts to a paraphrase of his definition of pragmatism, his proof is 
complete” (EP2: 398)%°. Il pragmatismo è, dunque, dimostrato sulla base della faneroscopia 


nell’ambito delle scienze normative e come conseguenza della logica intesa come semiotica (la 


Metodeutica, alla quale afferisce la massima pragmatica, si fonda su Grammatica e Critica). Inoltre, 


83 Cf. “Suffice it to say once more that pragmatism is, in itself, no doctrine of metaphysics, no attempt to determine any 
truth of things. It is merely a method of ascertaining the meanings of hard words and of abstract concepts. All pragmatists 
of whatsoever stripe will cordially assent to that statement” (EP2: 400). 

84 La questione è ampiamente dibattuta (cf, ad es., Liszka 1990, Short 1996 e Colapietro 2004). L’interpretazione qui 
proposta si pone come un’ulteriore alternativa, più vicina a quella di Liszka (1996: 25-28, 123) che alle altre. 

85 Conseguentemente a monte delle tricotomie della Grammatica Speculativa, visto che quest’ultima è parte della Logica 
e la Logica presuppone l’Estetica e l’Etica. 

86 È stato Short (2007: 27-59) a evidenziare l’importanza di MS 318 quale sintesi di pragmatismo e semiotica nel quadro 
di un’analisi generale dello sviluppo della semiotica peirciana dalla fine degli anni Sessanta dell’Ottocento ai primi del 
Novecento. Inoltre, una ricostruzione della prova del pragmatismo contenuta in tale manoscritto con relativa formulazione 
nella game-theoretic semantics è stata avanzata da Pietarinen e Snellman (2006); una versione più fedele alla filosofia e 
alla logica peirciane è stata, invece, proposta da Zalamea e Nubiola (2011). 
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non ha molto senso proporre parafrasi della massima, visto che Peirce stesso ne ha offerta una che è 
anche la conclusione della dimostrazione del pragmatismo: “Consequently, the most perfect account 
of a concept that words can convey will consist in a description of the habit which that concept is 
calculated to produce” (EP2: 418). Si tratta, insomma, della parafrasi migliore possibile: le altre si 
giustificano solo come espedienti didattici o corollari®’. Una parafrasi di natura corollariale è proprio 


quella di Merrell (1997: 102), che estende la massima alle fictions: 


In order to ascertain the meaning of a fiction (that is, something considered ‘irreal’ but a possible 
candidate for the ‘real’) one should consider what practical consequences might conceivably 
result from the consideration of that fictive conception as if it were ‘real’ — and as a result, the 


sum of these consequences will engender the meaning of the fiction so conceived. 


Detto ciò, si può procedere a estrarre la concezione del significato quale emerge da MS 318. Tale 


operazione conclude il compito riservato al presente capitolo. 


3.3.2.6 Semiosi e significato nella prova del pragmaticismo 

L’estrazione della concezione sarà guidata dal percorso sinora condotto: la concezione evinta dai testi 
1-12 non emerge da essi in quanto tali, ma in quanto intesi nel loro contesto ricostruito dal presente 
percorso di reading (lettura-interpretazione). Si seguirà la versione 1 di MS 318 (da cui i testi 1-12 
sono tratti), ma dalla versione 2 si citeranno passi utili alla chiarificazione. La versione 2 è una 
riscrittura maggiormente tecnica, ma sostanzialmente in accordo con la versione 1. Tale accordo 


emerge proprio dai passi che verranno citati in sede di chiarificazione. 


T1 To begin with, every concept and every thought beyond immediate perception is a sign. [...] 
Let anybody who may desire evidence of the truth of what I am saying just recall the course of 
what passed in his mind during some recent sincere and fervid self-deliberation. If he is a good 
introspector, he will remark that his deliberations took a dialogic form, the arguer of any moment 
appealing to the reasonableness of the ego of the succeeding moment for his critical assent. Now, 


it is needless to say that conversation is composed of signs (EP2: 402). 


La percezione immediata è un dato faneroscopico, una qualità sensibile (Primita), ma si è visto che il 
qualisegno è proprio una qualità che rinvia a una qualità simile (oggetto) mediante un’altra qualità 
simile (interpretante). Prima ancora dell’emergere di un giudizio percettivo, la percezione immediata 


è semiotizzabile in termini di una semiosi tra qualità sensibili. Il pensiero, molto prima di divenire 


87 La parafrasi “The elements of every concept enter into logical thought at the gate of perception and make their exit at 
the gate of purposive action; and whatever cannot show its passports at both those two gates is to be arrested as 
unauthorized by reason” (EP2: 241), che risponde alla trattazione della massima in chiave di logica dell’abduzione, è 
ragionevolmente da intendere come una parafrasi corollariale volta proprio a regolare le abduzioni consentendone la 
critica e la considerazione metodeutica. 
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concetto, è gia segno. Il pensiero cosciente e autocritico è una semiosi complessa e dialogica: Peirce 
prende, quindi, le mosse dall’immagine dialogica del pensiero attestata dai grafi esistenziali, pur non 
facendovi riferimento diretto. Piuttosto, conta sull’evidenza faneroscopica che è compito dei grafi 
diagrammatizzare per dimostrare che il pensiero è segnico. Bisogna, quindi, produrre “an analysis of 
the essential nature of a sign” (EP2: 402, cf. SS: 80) per giungere al pragmaticismo quale analisi del 
pensiero intellettivo o interpretante logico; tuttavia, si è già guadagnata la natura semiosica di tale 
pensiero. Non potendo utilizzare il pragmaticismo per analizzare la nozione di segno, visto che è su 


tale analisi che si vuole fondare la massima semantica, il metodo dovrà essere faneroscopico: 


T2 Everybody recognizes that it is no inconsiderable art, this business of “phaneroscopic” analysis 
by which one frames a scientific definition. As I practice it, in those cases, like the present, in 
which I am debarred from a direct appeal to the principle of pragmatism, I begin by seizing upon 
that predicate which appears to be most characteristic of the definitum, even if it does not quite 
apply to the entire extension of the definitum. If the predicate be too narrow, I afterward seek for 
some ingredient of it which shall be broad enough for an amended definitum and, at the same 
time, be still more scientifically characteristic of it. Proceeding in that way with our definitum, 
“sign,” we note, as highly characteristic, that signs mostly function each between two minds, or 
theatres of consciousness, of which the one is the agent that utters the sign (whether acoustically, 


optically, or otherwise), while the other is the patient mind that interprets the sign (EP2: 403). 


Tale è la dinamica che regge l’intepretazione degli stessi grafi esistenziali. Riconoscendo — come si 
farà nel corso del presente commento — la natura estetico-etica degli interpretanti che precedono 
quello logico, si coglierà con chiarezza la ripresa da parte di Peirce delle basi poste nei MSS 908 e 
283, già presi in considerazione. Il segno avviene tra due menti o coscienze in quanto una è agente 
ed esprime in una data maniera (“acoustically, optically, or otherwise”) il segno e l’altra subisce 
l’effetto di tale espressione, trovandosi così a interpretarla. Appare, quindi, un’azione che ha luogo 
tra menti e che trascende l’effettivo darsi della comunicazione: “before the sign was uttered, it already 
was virtually present to the consciousness of the utterer, in the form of a thought” (EP2: 403). Posso 
anche scordarmi di chiedere a mio padre di comprarmi il biglietto del treno, ma ciò non toglie che 
“Papà, mi compri il biglietto del treno?” sia già un segno: “a thought is itself a sign” (EP2: 403, Peirce 
fa evidentemente uso di quanto stabilito in T1). L’effettivo scambio comunicativo non è essenziale 
al segno. D’altra parte, “after a sign has been interpreted, it will virtually remain in the consciousness 
of its interpreter, were it will be a sign” (EP2: 403): ponendo che non mi sia scordato di chiedere 
l’acquisto del biglietto, mio padre potrebbe in un’occasione futura lamentarsi per il mio chiedere 


spesso “Papà, mi compri il biglietto del treno?” con una terza persona o fra sé e sé. Considerazioni di 
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questo tipo portano Peirce alla seguente conclusione sulla natura del segno come medium 


comunicativo: 


T3 Having found, then, that neither an utterer, nor even, perhaps, an interpreter is essential to a 
sign, characteristic of signs as they both are, I am led to inquire whether there be not some 
ingredient of the utterer and some ingredient of the interpreter which not only are so essential, but 


are even more characteristic of signs than the utterer and the interpreter themselves (/d.: 404). 


Infatti, nel caso della mia mancata richiesta, non serve che ci sia un effettivo interprete, mentre, nel 
caso della lamentela a richiesta avvenuta, ciò che è direttamente coinvolto è “Papa, mi compri il 
biglietto del treno?” e non chi l’ha detto — tale richiesta non smette di essere segno, anche se chi la 
enuncia è in quel momento assente. Si è visto, trattando di MS 283, che le quasi-menti sono ciò che 
nella mente comune dei partecipanti alla comunicazione corrisponde all’oggetto e all’interpretante 
del segno. In quanto segue Peirce mirerà proprio a indentificare oggetto e interpretante quali requisiti 


del segno e della sua azione triadica, che verrà definita semiosi. 


T4 This requaesitum I term the Object of the sign;—the immediate object, if it be the idea which 
the sign is built upon, the real object, if it be that real thing or circumstance upon which that idea 
is founded, as on bedrock. The Object of a Sign, then, is necessarily unexpressed in the sign, taken 
by itself. Indeed, we shall soon see that whatever is so expressed comes under quite a different 
category. But the above examples show that that idea which though essential to the functioning 
of a sign can only be attained by collateral observation is the idea of a strictly individual thing, or 


individual collection or series, or an individual event, or an individual ens rationis (EP2: 407). 


Il passo appena citato mostra interessanti affinita con la classificazione dei segni del 1908. Anzitutto, 
si capisce che l’oggetto è un requisito doppio: oggetto immediato e oggetto reale o dinamico. 
L’oggetto dinamico è chiaramente caratterizzato come individuale, ma questo non impedisce di 
leggere la presenza della tricotomia astrattivi, concretivi, collettivi (“strictly individual thing, or 
individual collection or series, or an individual event, or an individual ens rationis”). A tale tricotomia 
corrisponde quella degli oggetti immediati, che viene evocata in maniera più indiretta, in descrittivi, 
designativi e copulanti. Del resto, si è visto che l’oggetto immediato è ciò che consente all’oggetto 
dinamico di determinare l’interpretante, ma in MS 318 è proprio il rapporto tra oggetto dinamico e 
interpretante finale a essere in questione (cf. Pape 1996). Nella versione 2 dalla forma dei predicati 
(monadici, diadici e triadici) si derivano delle categorie reali: “turning from the three kinds of 
predicates to their subjects, since by the ‘mode of being’ of anything can be meant only the kinds of 
characters which it has, or 1s susceptible of taking, corresponding to the three kinds of characters there 


must be three categories of things” (EP2: 427). Tali modi di essere sono identificati (cf. SS: 81-82) 
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con le modalita: possibilita, esistenza (attualita), necessita. Si tratta di qualcosa di diverso dalle 
categorie faneroscopiche, in quanto queste sono modi della coscienza, mentre qui si tratta di modi di 
essere. Tale è la chiave per distinguere gli interpretanti intesi come stadi dell’ interpretazione e, quindi, 
caratterizzati secondo il modo d’essere (esplicito o possibilità d’interpretazione, effettivo o 
interpretazione esistente, destinato o interpretazione necessitante) da quelli tricotomizzati secondo la 
modalità coscienziale. In ciò si vede come la Metodeutica presupponga la classificazione dei segni 
ma la arricchisca di una prospettiva trasversale di origine direttamente faneroscopica e dalla forte 
valenza estetico-etica. Si tratta, insomma, di ritagliare quel campo semiosico caratterizzato dall’auto- 
controllo e dal pensiero dialogico-deliberativo: nella misura in cui lo stesso universo opera abduzioni, 
deduzioni e induzioni (cf. Peirce 1976: 344 e Ibri 2017: 95-96), tali forme di semiosi esulano dalla 
Critica e dalla Metodeutica, essendo oggetto della sola Grammatica Speculativa. La Critica è, invece, 
già rivolta alla dimensione umana in quanto pensiero eminentemente dialogico, ma le sfugge la 
dimensione teleologica della ricerca scientifica che deve andare oltre la validità e la forza 
argomentativa per giungere alla conoscenza, alla fissazione della credenza mediante il metodo 
scientifico. Inoltre, la Critica deve in un certo senso occuparsi tanto di macchine logiche quanto di 
ragionatori umani, sospendendo la dimensione comunitaria della Verità che è uno dei cardini della 
stessa Metodeutica (cf. Liszka 2018). Nozioni come quelle di collateral observation e di system of 
signs, già incontrate nella discussione della classificazione del 1908, dinamizzano il modello 
classificatorio costituendone l’interpretazione della struttura sintattica, dando insomma un significato 
umano (normativo e, quindi, non psicologico) alle classi dei segni. Se l’interpretante logico finale 
dev'essere un abito autocritico, tale abito dev’ essere l’abito di un interprete (cf. Joswick 1996) inserito 
nella comunità scientifica. La ricerca del bene logico, ossia di un ordine del ragionamento che alla 
lunga porterà alla verità, è impresa condivisa da Critica e Metodeutica: la Critica non basta, ma la 
Metodeutica la presuppone. Borges (2010: 234) si cura di indicare il settore della classificazione 
direttamente interessato dal comune lavoro di Critica e Metodeutica in quanto indagini logiche 


ristrette rispetto all’ ampliamento della logica a tutti i segni operato dalla Grammatica®*: 


88 L’albero di destra nella fig. 11 è stato già riportato e commentato in $ 3.2.2. 
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The second and third branches of Semiotics: Critical Logic and Methodeutic 





tests predictions Deduction and Induction 





Abduction 





@e—_ 


s "—, 
rido SF FI s-o DI 


Il: Relative 








Fig. 11 The second and third branches of Semiotics: Critical Logic and 
Methodeutic. 


Nell’albero di sinistra in fig. 11 troviamo ipotesi, tests e previsioni: le prime sono l’alternativa 
caratterizzata dalla Primità alla relatività dell’interpretante immediato®”, mentre le restanti sono 
l’alternativa caratterizzata dalla Secondità alla relatività dell’interpretante immediato. In merito, 
Borges (2010: 234) scrive: “Relations of firstness that follow on this branch represent the possibility 
of the symbol to be interpreted, which produces a hypothesis. And relations of secondness following 
it [this branch] represent the actual test of prediction based on hypothesis”. Si capisce, quindi, perché 


siamo in materia di Critica e Metodeutica. 


T5 So much for the object, or that by which the sign is essentially determined in its significant 
characters in the mind of its utterer. Corresponding to it there is something which the sign in its 
significant function essentially determines in its interpreter. I term it the “interpretant” of the sign. 
In all cases, it includes feelings; for there must, at least, be a sense of comprehending the meaning 
of the sign. If it includes more than mere feeling, it must evoke some kind of effort. It may include 
something besides, which, for the present, may be vaguely called “thought.” I term these three 
kinds of interpretant the “emotional,” the “energetic,” and the “logical” interpretants (EP2: 409). 


89 In $ 3.2.2 abbiamo accostato questa classe, che corrisponde a quella legisegnico-iconica del 1903, agli schemi kantiani: 
ciò può forse voler dire che l’arte nascosta dell’immaginazione è ciò che consente di vedere il simile (cf. $ 2.5) e di fare 
ipotesi. 
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La natura coscienziale della tricotomia appare qui evidente e risulta come essa si strutturi 
faneroscopicamente: secondità (sforzo) e terzeità (pensiero) non si danno senza primità (feeling) nella 
misura in cui “there must, at least, be a sense of comprehending the meaning of the sign”. D’altra 
parte, il pensiero può essere incluso solo come “something besides ”: non si dà Terzieta senza Primità 
e Secondita, ma essa non si riduce a queste. Nella misura in cui le modalita (possibile, attuale, 
necessario) costituiscono degli universi, vi deve essere una sorta d’indipendenza che nelle categorie 


faneroscopiche non è concepibile”. 


Se si ripensa alla topologia della coscienza, si capisce che le 
categorie faneroscopiche di Secondita e Terzieta sono relazioni tra qualita. D’altro canto, le modalita 
sono forme oggettuali: “strictly individual thing, or individual collection or series, or an individual 
event, or an individual ens rationis”. Si tratta, insomma, di individui e non di qualità. Un fatto 
accidentale è un fatto caratterizzato dalla Primità cosmologica o caso: è primo come è primo il feeling 
nel Phaneron, ma resta pur sempre un fatto e non un feeling — si pensi al diverso declinarsi di Primità, 
Secondità e Terzietà nelle 10 domande della procedura d’analisi formulata in $ 3.2.2. Nella versione 
2 si dice che è “easy to see that there are three kinds of interpretants of signs. Our categories suggest 
this” (EP2: 430) e per una conferma “we have only to run over in our minds a sufficient variety of 
remembered signs”: si tratta di un’analisi latamente faneroscopica, tutt'altro che rivolta a determinare 
la modalità degli interpretanti. Guardando alla figura tratta da Borges nel commento a T4, si può dire 
che la zona della classificazione evidenziata è il campo degli interpretanti logici. Si può, quindi, 
osservare come la tricotomia emotivo, energetico, logico si interseca con quella immediato, 


dinamico, finale. Nella versione 2 (EP2: 429) si legge un utile passo parallelo: 


every sign, in functioning as such, produces a mental effect. How shall we name the entire mental 
effect which a sign by itself is calculated, in its proper significative function, to produce? The 
word signification is somewhat too narrow, since, as examples will soon show, this mental effect 
may be of the nature of an emotion or of that of an effort. No existing word is sufficiently 
appropriate. Permit me to call this total proper effect of the sign taken by itself the interpretant of 


the sign. 


Signification è un termine troppo angusto, più adatto a cogliere la “intellectual apprehension of the 
meaning of a sign” che ciò a cui mira il termine interpretante. L'effetto mentale, entità faneroscopica 
indagata dalla prospettiva della determinazione teleo-logica che caratterizza la semiosi (cf. SS:84), 
non va inteso in chiave psicologica: altrimenti si cadrebbe nello psicologismo che il MS 283 voleva 


evitare sulla base del fondamento faneroscopico del pragmaticismo, come da MS 908. Al di là del 


90 Va, tuttavia, tenuto presente con Champagne (2015) che tali universi sono tra loro stratificati e non vanno a costituire 
mondi ontologici completamente separati, come fanno invece i popperiani mondi 1, 2 e 3 (cf. Id.: 532). 
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significato o interpretante logico si danno anche effetti “of the nature of an emotion or of that of an 


effort”: gli interpretanti emotivo ed energetico. 


T6 I am now prepared to risk an attempt at defining a sign, —since in scientific inquiry, as in other 
enterprises, the maxim holds, Nothing hazard, nothing gain. I will say that a sign is anything, of 
whatsoever mode of being, which mediates between an object and an interpretant; since it is both 
determined by the object relatively to the interpretant, and determines the interpretant in reference 
to the object, in such wise as to cause the interpretant to be determined by the object through the 


mediation of this “sign.” (EP2: 410). 


La definizione, come in MS 283, é raggiunta per generalizzazione seguendo la massima secondo la 
quale una generalizzazione poco ambiziosa risulta di scarso interesse per la scienza. Si tratta del 
guessing, che accomuna la pratica scientifica e le scommesse, nonché gli investimenti. E osservabile 
nel T6 una parafrasi della struttura della determinazione esposta in SS: 84 (cf. § 3.2.2). In un certo 
senso, si è a metà strada tra le due formulazioni. La vicinanza con la lettera a Lady Welby del 
dicembre 1908 emerge anche da “a sign is anything, of whatsoever mode of being”, dove il segno è 
modalizzato come nella suddetta lettera (cf. SS: 83). Si tratta della tricotomia del segno in sé secondo 
potisegno, actisegno, famisegno (tone, token, type). Il T6 consente la chiarificazione dei requisti del 
segno: “The object and the interpretant are thus merely the two correlates of the sign; the one being 
antecedent, the other consequent of the sign”. Tali requisiti si rivelano essere i correlati di un’azione 


triadica, che verrà definita semiosi in T8. 


T7 To this may be added the consideration that it is not all signs that have logical interpretants, 
but only intellectual concepts and the like; and these are all either general or intimately connected 
with generals, as it seems to me. This shows that the species of future tense of the logical 


interpretant is that of the conditional mood, the “would-be.” (EP2: 410). 


Un interpretante per essere logico deve essere condizionale, dove la condizionalita è espressione della 
sua Terzietà. La regolarità è il carattere faneroscopico della Terzietà, mentre quello logico è proprio 
la generalità. La condizionalità sarà un discrimine di rilievo in T9 tra l’abito e le speranze/attese 
(expectations). L’interpretante logico è, nella versione 2, “the intellectual apprehension of the 
meaning of a sign” (EP2: 430) ed è l’interpretante triadico previsto dalle categorie faneroscopiche. In 
accordo con tali categorie, il segno è primo, l’oggetto è secondo, quindi, divisibile in due (dinamico 
e immediato), mentre l’interpretante è terzo (ossia divisibile in tre). Tuttavia, perché vi sia semiosi 


intesa come azione triadica, se è necessario che gli oggetti siano due (che in qualche modo il segno 


°! Noto anche come idea o mark: Peirce sembra, infatti, piuttosto indeciso sul termine da adottare, tanto da chiedere anche 
un suggerimento terminologico a Lady Welby nella lettera in questione. 
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presenti l’oggetto dinamico sotto forma di oggetto immediato), non è necessario che |’ interpretante 


sia triadico: 


- esso può essere faneroscopicamente primo — ad es., “the interpretant may be a feeling. Thus, an air 
for a guitar, if considered as meant to convey the genuine or feigned musical emotions of its 


composer, can only fulfill this function by exciting responsive feelings in the listener” (EP2: 430); 


- oppure, faneroscopicamente secondo — ad es., “the interpretant may be an effort. Thus, when a drill- 
officer gives a company of infantry the word of command, ‘Ground arms!’, if this is really to act as 
a sign and not in a purely ‘physiological’ way [...], there must first be, as in all action of signs, a 
feeling-interpretant,—a sense of apprehending the meaning, — which in its turn at once stimulates the 


soldiers to the slight effort required to perform the motion” (ibid.). 


Gli esempi sono tratti dalla versione 2. Non a caso l’interpretante energetico o faneroscopicamente 
secondo non può darsi senza un interpretante emotivo o faneroscopicamente primo. D’altra parte, 
l’interpretante logico o “intellectual apprehension of the meaning of a sign” non può darsi senza gli 


stadi faneroscopici e non modali che presuppone in quanto terzo. 


T8 by “semiosis” I mean [...] an action, or influence, which is, or involves, a cooperation of three 
subjects, such as a sign, its object, and its interpretant, this tri-relative influence not being in any 


way resolvable into actions between pairs (/d.: 411). 


T8 formula la definizione di semiosi come azione trirelativa preparata dal T6. È proprio la semiosi — 
termine tecnico peirciano per la totalità dell’azione del segno — che in $ 3.2.1 abbiamo proposto di 
formalizzare come teridentità. Tale formalizzazione è supportata a monte da quanto sostenuto sui 
grafi esistenziali in $ 3.1.2 e viene qui a essere giustificata a valle sulla base dall’affinità che T6 
mostra con MS 283 e la lettera del 1908. Poche righe dopo, si legge che “the interpretant is, at least, 
in all cases, a sufficiently close analogue of a modification of consciousness to keep our conclusion 
pretty near to the general truth” (EP2: 411). Qui emerge con chiarezza — non si dimentichi che la 
definizione di T8 è raggiunta mediante l’analisi faneroscopica, come anticipato dal T2 — la natura 
faneroscopica della caratterizzazione dell’interpretante. Così come si generalizza una definizione di 
segno al di là dell’esperienza comunicativa umana, l’interpretante è caratterizzato come emotivo, 
energetico o logico in riferimento al Phaneron. Il Phaneron è tipicamente umano nella misura in cui 
l’uomo è dotato di un’intelligenza scientifica, ossia è capace di interpretanti logici. La faneroscopia 
sospende il contenuto cognitivo della coscienza, ma può essere utilizzata per indagarlo in sede di 
Metodeutica. Ma resta che, per quanto “pretty near to the general truth”, vi è soltanto analogia tra i 


modi della coscienza e l’interpretante in quanto “total proper effect of the sign taken by itself”. La 
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Metodeutica e la Critica si trovano qui a venire a patti con la massima generalita della Grammatica 
Speculativa: /’interpretante è una nozione grammaticale che prescinde dall’essere la semiosi umana 
o non umana, compito della Critica e della Metodeutica è quello di elaborare una concezione di 


interpretante with a human face”. 


T9.1 I ask myself, since we have already seen that the logical interpretant is general in its 
possibilities of reference (i.e., refers or is related to whatever there may be of a certain 
description), what categories of mental facts there be that are of general reference. I can find only 


these four: conceptions, desires (including hopes, fears, etc.), expectations, and habits (/d.: 412). 


E cosi posto lo scrutinio delle Terzeita faneroscopiche riconoscendo che si da “general reference” al 
di là dell’interpretante strettamente logico. Che le “categories of mental facts” debbano essere intese 
come faneroscopiche e messe in relazione con le scienze normative è suggerito da MS283 e dalla 
pertinenza metodeutica della massima pragmatica. Si farebbe altrimenti dipendere la semiotica dalla 
psicologia, cosa che per Peirce è inaccettabile vista la costituzione epistemologica delle scienze 


normative esaminata in MS 283. 


T9.2 Now it is no explanation of the nature of the logical interpretant (which, we already know, 
is a concept) to say that it is a concept. This objection applies also to desire and expectation, as 
explanations of the same interpretant; since neither of these is general otherwise than through 
connection with a concept. Besides, as to desire, it would be easy to show (were it worth the 
space) that the logical interpretant is an effect of the energetic interpretant, in the sense in which 
the latter is an effect of the emotional interpretant. Desire, however, is cause, not effect, of effort 


(ibid.). 


Dire che |’“‘intellectual apprehension of the meaning of a sign” è un concetto significa semplicemente 
connettere definiens a definitum. La generalità del desiderio e dell’attesa per qualcosa è di natura 
concettuale, ma tale caratterizzazione deriva dalla “connection with a concept”. Il desiderio non è 
nemmeno un interpretante, poiché “Desire [...] is cause, not effect” quando “the logical interpretant 


is an effect of the energetic interpretant, in the sense in which the latter is an effect of the emotional 


» Cf. Liszka (1996: 123): “Peirce was experimenting with various terminologies for three basic types of interpretants, 
that these terminologies complement one another, or both. It seems that both sorts of things are happening. On the one 
hand, there is simply different or slightly different terminology for the same basic distinction represented by the 
immediate-dynamic-final interpretant division. On the other hand, there seem to be divisions that concern specific types 
of semeioses, for example, emotional, energetic, and logical for human semeioses and intentional, effectual, and 
communication for semeiosis that deals specifically with communication. This might be analogous to the way in which 
he classifies the categories. There is the logical division of monad, dyad, triad; the metaphysical distinction of quality, 
fact, law; the phenomenological division of firstness, secondness, thirdness. Each set complements and clarifies the 
other”. 
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interpretant”. Peirce non intende mostrare che le cose stanno così nella versione 1, ma l’ha fatto negli 


esempi ripresi dalla versione 2 nel commento a T7. 


T9.3 As to expectation, it is excluded by the fact that it is not conditional. For that which might 
be mistaken for a conditional expectation is nothing but a judgment that, under certain conditions, 
there would be an expectation: there is no conditionality in the expectation itself, such as there is 
in the logical interpretant after it is actually produced. Therefore, there remains only habit, as the 


essence of the logical interpretant (ibid.). 


Nel caso dell’expectation, come anticipato, manca la condizionalità. L’errore che porta a credere che 
l’expectation sia un interpretante logico è proprio la confusione di tale feeling con il suo interpretante 
logico. Nella versione 2, la candidatura dell’abito a essenza dell’interpretante logico deve affrontare 


un ulteriore contendente: il proposito in quanto generale. Peirce risponde così: 


My reply is that while I hold all logical, or intellectual, interpretants to be habits, I by no means 
say that all habits are such interpretants. It is only self-controlled habits that are so, and not all of 
them, either. Now a purpose is only the special character (and what is, strictly speaking, special, 
as contradistinguished from individual, is essentially general) of this or that self-controlled habit 


(EP2: 431). 


Di fatto, un qualsiasi proposito è una caratterizzazione di un abito auto-controllato. Si vedrà che 
l’interpretante logico finale è anche auto-analizzato, in questo si distingue tanto dagli abiti logici non- 
finali quanto dagli abiti non-logici. Inoltre, Peirce riconosce che vi sono altri abiti auto-controllati 
oltre a quelli logici: l'impianto di MS 283 può fare chiarezza nel senso che la logica è un caso 
particolare dell’agire etico, a sua volta caso particolare dell’agire estetico. Il bene sommo è uno solo: 
la generalizzazione — “Generalization, the spilling out of continuous systems, in thought, in sentiment, 
in deed, is the true end of life” (RLT: 163). Essa si manifesta come principio ordinatore dei feelings 
e determina in ambito etico la selezione delle azioni conformi a tale principio; ora, l’azione sui simboli 
in cui consiste il ragionamento inteso come sperimentazione sui diagrammi ha per fine la verità ed è, 
di conseguenza, un’azione logica, ma resta pur sempre un’azione rivolta a un’ideale (un’azione etica). 
Che il pensiero logico inteso come manipolazione di simboli sia un fare, Peirce l’ha detto a chiare 
lettere: “Thinking in general terms is not enough. It is necessary that something should be DONE. In 
geometry, subsidiary lines are drawn. In algebra permissible transformations are made” (CP 4.233). 
L’eticita di tale fare è sostenuta in MS 283 (cf. $ 3.2.1). Dunque, a seconda del proposito (ordinare 


i feelings, conformare le azioni a un ideale, manipolare i simboli per giungere alla verità), l’abito 


93 In Marconi 2020, mostriamo l’applicabilità ai grafi esistenziali di quanto sostenuto da Peirce sulla natura etica della 
logica in MS 283 e in CP 4.233. 


222 


autocontrollato ricadrà in una condotta estetica, etica o logica, senza escludere che vi siano abiti 
meramente pratici. La condotta, se intesa in termini di abito, può essere o estetica o etica o logica; 
tuttavia, l’agire concreto (individuale) a cui l’abito (generale) dà luogo, se è logico, è ipso facto 


estetico ed etico, così come l’agire etico è un caso di agire estetico. 


T10 A man can be durably affected by his percepts and by his fancies. The way in which they 
affect him will be apt to depend upon his personal inborn disposition and upon his habits. Habits 
differ from dispositions in having been acquired as consequences of the principle, virtually well 
known even to those whose powers of reflection are insufficient to its formulation, that multiply 
reiterated behavior of the same kind, under similar combinations of percepts and fancies, produces 
a tendency,—the habit,—actually to behave in a similar way under similar circumstances in the 
future. Moreover,—here is the point,—every man exercises more or less control over himself by 
means of modifying his own habits; and the way in which he goes to work to bring this effect 
about in those cases in which circumstances will not permit him to practice reiterations of the 
desired kind of conduct in the outer world shows that he is virtually well acquainted with the 
important principle that reiterations in the inner world,—fancied reiterations,—if well-intensified 
by direct effort, produce habits, just as do reiterations in the outer world; and these habits will 
have power to influence actual behavior in the outer world; especially, if each reiteration be 
accompanied by a peculiar strong effort that is usually likened to issuing a command to one’s 


future self (Id.: 413)”. 


Il passo appena citato risponde a due esigenze di fondo: distinguere l’abito dalla disposizione, 
esplicitare la dinamica emotivo-energetica dell’abito. Si capisce così che un possibile abito emotivo 
presuppone comunque un elemento energetico, tanto quanto l’abito energetico presuppone “fancied 
reiterations”. L’abito è sempre un terzo, come lo è la disposizione, ma l’esito è sempre emotivo, 
energetico o logico. Si può anche dire che Peirce sta implicitamente lavorando all’interno della 
definizione di simbolo: il simbolo (tratto dalla tricotomia icona, indice, simbolo) è tale per una 
tendenza innata o per una tendenza acquisita. La disposizione è una tendenza innata, mentre l’abito 
risponde al principio “multiply reiterated behavior of the same kind, under similar combinations of 
percepts and fancies, produces a tendency”. La disposizione è una tendenza data, mentre l’abito è una 


tendenza prodotta. La disposizione a imparare a camminare è innata (inborn), mentre camminare è 


%4 Cf. “We live in two worlds, a world of fact and a world of fancy. Each of us is accustomed to think that he is the creator 
of his world of fancy; that he has but to pronounce his fiat, and the thing exists, with no resistance and no effort; and 
although this is so far from the truth that I doubt not that much the greater part of the reader's labor is expended on the 
world of fancy, yet it is near enough the truth for a first approximation. For this reason we call the world of fancy the 
internal world, the world of fact the external world. In this latter, we are masters, each of us, of his own voluntary muscles, 
and of nothing more. But man is sly, and contrives to make this little more than he needs. Beyond that, he defends himself 
from the angles of hard fact by clothing himself with a garment of contentment and of habituation” (EP2: 369-370, 
MS908, c.vo ns. — cf. Miller 1996). 
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un abito che l’essere umano sviluppa mediante la dinamica descritta da T10: emerge chiaramente una 
conferma di quanto sostenuto in merito al rapporto tra abito e proposito nella misura in cui il pensiero 
deliberativo (logico) si rivolge a un sé futuro da convincere, a differenza dell’“issuing a command to 


one’s future self” implicato in ogni abito. 


T11 It is not to be supposed that upon every presentation of a sign capable of producing a logical 
interpretant, such interpretant is actually produced. [...] Moreover, the great majority of instances 
in which formations of logical interpretants do take place are very unsuitable to serve as 
illustrations of the process, because in them the essentials of this semiosis are buried in masses of 


accidental and hardly relevant semioses that are mixed with the former (/d.: 414). 


Il passo, oltre a dare prova del fatto che semiosis è un termine tecnico definito e utilizzato da Peirce 
per parlare della relazione segnica nella sua interezza, attesta la complessità dell’astrarre la 
formazione degli interpretanti logici dal suo darsi concreto — operazione che si era, invece, rivelata 
agevole nel caso dell’analisi dell’essenza segnica. Ciò rinvia alla complessa dinamica che caratterizza 
il modello a 66 classi della semiosi (cf. Borges 2010, 2014 e Jappy 2018). Tuttavia, qualcosa da T11 
Si può trarre: si parla di possibilità dell’interpretante logico e della sua attualizzazione suggerendo 
così la liceità di intendere gli interpretanti logici come suddivisi in immediati, dinamici e finali. 


Proprio dell’interpretante logico finale — non menzionato in T11 — si parla nel prossimo testo. 


T12 The habit alone, though it may be a sign in some other way, is not a sign in that way in which 
the sign of which it is the logical interpretant is a sign. The habit conjoined with the motive and 
the conditions has the action for its energetic interpretant; but action cannot be a logical 
interpretant, because it lacks generality. The concept which is a logical interpretant is only 
imperfectly so. It somewhat partakes of the nature of a verbal definition, and is as inferior to the 
habit, and much in tire same way, as a verbal definition is inferior to the real definition. The 
deliberately formed, self-analyzing habit,—self-analyzing because formed by the aid of analysis 
of the exercises that nourished it,—is the living definition, the veritable and final logical 


interpretant (EP2: 418). 
Il testo può essere illuminato dal suo corrispettivo della versione 2: 


It is evident that a definition, even if it be imperfect owing to vagueness, is an intellectual 
interpretant of the term it defines. But it is equally evident that it cannot be the ultimate intellectual 


interpretant, inasmuch as it is itself a sign, and a sign of the kind that has itself an intellectual 


°° T12 è preceduto da queste considerazioni: “I do not deny that a concept, proposition, or argument may be a logical 
interpretant. I only insist that it cannot be the final logical interpretant, for the reason that it is itself a sign of that very 
kind that has itself a logical interpretant” (EP2: 418). 
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interpretant, which is thereby an intellectual interpretant of the term defined. This consideration 
compels us to seek elsewhere than among signs, or among concepts, since they are all signs, for 
ultimate intellectual interpretants. This same consideration cuts off from searching among desires, 


expectations, etc., for ultimate intellectual interpretants (EP2: 430). 


Tale corrispettivo recupera le argomentazioni di T9, ma tratta anche della definizione: un termine 
generale ha come interpretante immediato la possibilità di essere inteso concettualmente, |’ effettiva 
interpretazione concettuale è già interpretante logico, ma non è finale. L’interpretante logico, 
pienamente sviluppato, è la definizione reale intesa come abito, di cui T12 specifica le caratteristiche. 
Il concetto va messo all’opera, la sua vaghezza di definizione nominale va sviluppata nelle sue 
conseguenze sino a giungere a un abito consapevole di sé e del procedimento che l’ha posto in essere: 
un tale abito è detto vivente perché a suo modo diviene un interprete razionale. Si potrebbe dire che, 
se i requisiti essenziali della semiosi che si trovano nell’utterer e nell’ interpreter sono rispettivamente 
l’oggetto e l’interpretante, /’interpretante logico finale è quella quasi-mente che agisce come un 
interprete dotato di discernimento: è l’abito dell’interprete che gli consente di ricondurre 
l’interpretazione all’oggetto dinamico, attingendo in quanto definizione vivente la definizione reale 
dell’oggetto. L'interprete in quanto interpretante logico finale (in virtù di tale requisito) giunge a co- 
evolvere con l’oggetto dinamico stesso, ad ‘“assumerne gli abiti” nel senso di assumere abiti conformi 
a esso. Tale abito in the long run ammonterà alla verità sull’oggetto”®. Ciò è possibile perché tale 
abito è capace di correggere il tiro, di avere uno sviluppo razionale diretto al suo fine: l’oggetto. Le 
righe immediatamente successive a T12 contengono la parafrasi della massima pragmaticista 
identificata dagli editori del Peirce Edition Project con la conclusione della prova formulata in MS 
318. È proprio la specifica versione della teoria degli interpretanti elaborata in tale manoscritto che 
conduce a concludere a favore del pragmaticismo. Ed ecco l’enunciazione del metodo semantico 
pragmaticista: “But how otherwise can a habit be described than by a description of the kind of action 
to which it gives rise, with the specification of the conditions and of the motive?” (EP2: 418). Il 
significato ultimo di un concetto interiore è la condotta esteriore che lo esplicita’, colta nella sua 


generalità da una legge o giudizio ipotetico in rapporto alle sue condizioni e al suo fine e modificabile 


% Cf. Proni (2017: 397): “La differenza tra Oggetto e Interpretante sembra dunque quella tra stato iniziale e stato finale 
di un sistema cognitivo che integra al suo interno nuova informazione riorganizzandosi in funzione di essa”. 
L’interpretante logico finale sintonizza il sistema cognitivo con l’oggetto dinamico, ossia con la fonte del flusso 
d’informazione. Ciò che avverrà in the long run non è il collasso dell’interpretante sull’oggetto, ma la perfetta sintonia — 
posto che si dia effettivamente il tempo necessario alla sintonizzazione. 

°7 La massima non fa altro che stabilire che due concetti interiori, se la loro esplicitazione pratica coincide (la descrizione 
del conseguente abito è la stessa), sono lo stesso concetto. 
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sulla base del feedback ambientale’8. La descrizione della condotta mediante un condizionale dalla 
forma “se condizioni x e fine y, allora azione del tipo z” è parte integrante dell’abito stesso: è ciò che 
lo rende autoconsapevole e autocontrollato, consentendo così che esso si adatti al suo oggetto 
interagendo con esso attraverso il suddetto feedback. Di conseguenza, l’interpretante logico finale 
presuppone degli interpretanti finali emotivi ed energetici: non si tratta di un abito che coordina 
(generalizza) percezioni ed azioni attuali, bensì di un abito che mette in relazione, in quanto terzo, un 
abito percettivo (emotivo), in quanto primo, con un abito attivo (energetico), in quanto secondo”. Se 
l’abito attivo “conjoined with the motive and the conditions” risulta in azioni, l’abito logico o 
interpretante logico finale risulta in abiti: è un meta-abito, “self-analyzing habit,—self-analyzing 
because formed by the aid of analysis of the exercises that nourished it”. È una sorta di virtus docens, 
mentre l’abito attivo è una virtus utens. Solo così si rende pienamente conto della concepibilità degli 
effetti pratici e del fatto che, in senso stretto, la massima non ha a che fare con aspetti emotivi (singoli 
feelings, cf. EP2: 421-422) ma con abiti emotivi, ossia con “secondary feelings or generalizations of 
such feelings; that is, of feelings attaching themselves to, and excited by, other feelings” (EP2: 379, 


c.vo ns. — già citato e commentato in $ 3.2.1). La piena generalizzazione a cui tende il pensiero 


q1% 


(thought) presuppone la generalizzazione del sentiment e del deed, così come la Terzeità 


presuppone la Primità e la Secondità e la Metodeutica presuppone l’Estetica e l’Etica. Verso l’ideale 
si prova un sentiment d’ammirazione, che porta a un abito d’azione che comporta deeds inibitorie 
volte all’autocontrollo in vista di un ulteriore fine logico dell’azione che possa corrispondere all’abito 
che caratterizza l’oggetto dinamico verso cui il sistema di segni retto dall’interpretante logico finale 


si rivolge (cf. Liszka 1996: 27-31). L’oggetto dinamico determina teleologicamente l’interpretante 


°8 Cf. Proni 2017: 409. Tuttavia, lo studioso non considera quanto dovrebbe l’aspetto estetico-etico dell’interpretante che 
noi abbiamo evidenziando nel corso del commento a T1-12: infatti, Proni (2017: 405-407) identifica l’interpretante logico 
con quello finale. 

9 Cf. “the action must be generalized into a habit [...]. A geometrical idea supposes one goes through the operation of 
making the figure [a sua volta ragionevolmente concepibile in termini di generalized feeling, la Gestalt di una data entità 
geometrica]”, “the effort must be generalized; and the generalization of effort is habit”, “every general predicate may 
have the intellectual part of its meaning analyzed into habits of conduct on the part of him who predicates it, yet I do not 
recommend carrying the analysis so far, in other than exceptional cases” (EP2: 432). La clausola “yet I do not recommend 
carrying the analysis so far, in other than exceptional cases” restringe i casi in cui un’analisi degli abiti emotivi ed 
energetici coinvolti in quelli logici risulta auspicabile, ne risultano due considerazioni: 1) tali abiti concernono l’interprete 
in quanto agente razionale (“him who predicates it”) in un certo senso passibile di un’analisi estetica ed etica a fini logici; 
2) sebbene la massima pragmaticista non richieda di norma l’analisi di tali abiti, vi è un riconoscimento del fatto che 
l’abito logico presuppone abiti estetico-etici dell'agente razionale dell’asserzione di un dato predicato intellettuale. 
Ulteriori considerazioni a favore di tale lettura provengono dai commenti a T7 e T9. 

100 Cf “Generalization, the spilling out of continuous systems, in thought [logico], in sentiment [emotivo], in deed 
[energetico], is the true end of life” (RLT: 163, citato supra). È interessante rileggere tale passo alla luce del seguente: 
“the maxim of Pragmatism does not bestow a single smile upon beauty, upon moral virtue, or upon abstract truth;—the 
three things that alone raise Humanity above Animality” (EP2: 465). Di fatto, l’interpretante logico finale è una 
concezione che rientra nelle premesse della prova della massima pragmaticista e la Metodeutica presuppone, come anche 
la Grammatica e la Critica, l’Estetica e l’Etica: si ricordi che la verità in quanto bene logico è un caso particolare di bene 
morale (cf. $ 3.2.1). 
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logico finale mediante il segno secondo le modalità tipiche delle tre forme argomentative che nella 
ricerca scientifica si vengono a ordinare secondo la scansione abduzione, deduzione e induzione, 
scansione retta e regolata dalla massima pragmaticista. Infatti, la natura del processo interpretativo 
che unisce l’interpretante logico finale all’oggetto dinamico è relazionale e teleologica (cf. Rosenthal 
1982, 1990). L’aspetto teleologico va inteso nel senso delle scienze normative peirciane e, quindi, né 
in chiave psicologica né in chiave biologica; i significati sono strutture relazionali che emergono da 
sequenze comportamentali senza che si registri una rottura della continuità tra percezione e 
interpretazione concettuale (cf. Rosenthal 1990: 197). È proprio questa continuità che consente di 
astrarre il processo interpretativo dagli elementi psicologici e biologici assieme ai quali è osservato: 
percezioni e azioni sono già casi di ragionamento secondo la progressione che vede aggiungersi 
l’autocontrollo nel passaggio da percezione ad azione e l’autoanalisi in quello da azione ad 
argomentazione. Tracciare un diagramma ha sicuramente degli effetti psichici in chi scrive e causa 
delle interazioni chimiche sul foglio, ma la logica e le altre scienze normative prescindono da ciò e 
traggono la caratterizzazione di questi effetti dalla faneroscopia. Del resto, la struttura faneroscopica 


dei rapporti fra Primità, Secondità e Terzietà si ripropone all’interno dell’interpretante logico finale. 


3.3.2.y Alcune conseguenze della prova 

In questo brevissimo paragrafo conclusivo riassumiamo la piena relazionalità del significato in Peirce 
e la nostra interpretazione dell’interpretante logico finale. Il significato o interpretante logico, in 
quanto ristretto alla dimensione concettuale, è distinto dagli interpretanti emotivo e energetico: il 
primo in quanto feeling non è relazionale (cf. T1), mentre il secondo in quanto azione è una reazione 
o relazione diadica. Se il concetto è un effetto dell’azione così come l’azione è un effetto del feeling 
(cf. T9.2), ciò vuol dire che il significato sorge sempre dalla relazione ed è in sé una relazione triadica 
perché in quanto concettuale è segnico — “concepts [...] are all signs” (EP2: 430). Tuttavia, la piena 
relazionalità del significato si compie nell’interpretante logico finale: l’interpretante logico è una 
relazione triadica che implica una relazione diadica, ma nella sua forma finale esso diviene una 
relazione triadica che implica relazioni triadiche. In quanto abito di abiti l’interpretante logico finale 


è un abito logico, generalizzazione di thoughts! 


, che organizza un abito d’azione, generalizzazione 
di deeds, e un abito sensibile, generalizzazione di sentiments. L’interpretante logico finale è una 
Terzietà di Terzietà, ossia una relazione triadica che compone altre due relazioni triadiche che sono 
una Terzietà di Secondità (generalization in deeds) e l’altra Terzietà di Primità (generalization in 


sentiments). 


101 È cruciale non dimenticare che pensare è fare e che l’agire logico è un caso particolare dell’agire etico: l’abito logico 
è un abito d’azione del pensiero, anziché della volontà. 
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CAPITOLO 4 


Hjelmslev e l’algebra delle lingue” 


La Glossematica ha una posizione del tutto particolare all’interno della presente ricerca. Anzitutto, 
tale teoria del linguaggio inquadra le relazioni nell’ambito della propria nozione di funzione e adotta 
“designazione” come termine tecnico al posto di “significato”'; in tal modo si rende 
terminologicamente e teoreticamente originale rispetto al lessico teorico di cui abbiamo parlato 
nell’introduzione, caratterizzandolo come quasi comune. In secondo luogo, la suddivisione della 
semiotica in scienza delle categorie e scienza delle unità (quella con cui si vorrà articolare la teoria 
esposta nel cap. 5) ha la sua formulazione proprio nella Glossematica e, da questo punto di vista, è a 
Hjelmslev che viene attribuita una preminenza teorica rispetto ad Aristotele e Peirce. In terzo luogo, 
la prospettiva linguistica su segno e significato è frutto di uno studio specialistico e risulta 
caratterizzata da un discorso che mira a esattezza e precisione più di quanto possa mirarvi un discorso 
strettamente filosofico. Del resto, Hjelmslev fu linguista di professione con un chiaro inquadramento 
scientifico e accademico: ciò comporta una minore ricchezza di temi, ma, al tempo stesso, una presa 
sui fenomeni linguistici che i filosofi discussi sinora non possono vantare. Ciò non toglie che sulla 
base degli spunti offerti dal testo hjelmsleviano ci troveremo a parlare della questione del realismo 
facendo, seppur rapidamente, riferimento a Kant (cf. $ 4.4.2): infatti, la teoria del linguaggio 
hjelmsleviana è segnata da una forte vocazione epistemologica (cf. Badir 2014). Ovviamente gli 
scritti di Hjelmslev sono la fonte primaria della teoria glossematica, ma questa non è il risultato di un 
unico pensatore nello stesso modo in cui lo sono le teorie di Aristotele e di Peirce: il linguista danese 
sistematizza, seppure con innegabile originalità, pensieri altrui e la teoria non esprime il suo pensiero 
filosofico, bensì mira all’adeguatezza empirica. Più che l’autore, discuteremo la Teoria, quale risulta 
da Résumé of a Theory of Language (TLR, con i suoi principi, le sue regole e le sue definizioni nella 
configurazione di un sistema deduttivo che muove da premesse epistemologiche astratte e generali; 


ci interessa, insomma, quello che con essa si può pensare e quello che con essa si può fare. E in 


“Abbreviazioni 


Pr Principio 
Opp opposta 
Opp Operazioni 


Def/Deff Definizione/Definizioni 

Reg/Regg Regola/Regole 

! Hjelmslev usa “significato” in contrapposizione a “valore” in CdC rifacendosi a Saussure, ma il termine “significato” 
non fa parte della Glossematica e lo stesso accade a “valore”. 

2 In questa sede le uniche modifiche del sistema di definizioni di TLR d’importanza immediata sono: a) quella che 
concerne la designazione (cf. Marconi 2019b: 109, 112-118), b) quella di materia (cf. $ 4.4.2, in nota). 


228 


riferimento alla Teoria che si pone il problema della tipologia degli usi, della quale ci occuperemo 
assieme alla gia menzionata distinzione fra scienza delle unita e scienza delle categorie (cf. § 4.1). 
Tale tipologia e tale distinzione, che pongono le basi del cap. 5 e dei $$ 4.2-4, verranno discusse 
assieme al principio primo della Glossematica, detto Principio Empirico. Tale principio è la 
condizione di possibilità della ripresa del modello semiotico stratificazionale, che qui si espone in $ 


4.4, e della sua conciliabilità con quello peirciano (cf. cap. 1). 


4.1 La Glossematica e // linguaggio 
Il linguaggio (Lg) è l’ultimo libro pubblicato da Hjelmslev, nel 1963 (circa due anni prima di morire), 


e in esso egli presenta un bilancio della linguistica dopo la svolta strutturale; il testo ha un intento 
introduttivo alla teoria delle lingue e rilegge la tradizione della linguistica storica e comparata alla 
luce dello strutturalismo, producendone una sistematizzazione ancora oggi apprezzata dagli 
specialisti*. Il contenuto teorico dell’opera è molto simile a Conversazione sulla teoria linguistica 
(Hjelmslev 1988: 121-140). Inoltre, se / fondamenti della teoria del linguaggio (FTL) e la 
Conversazione danno maggiori informazioni a livello epistemologico e di semiotica generale, // 
linguaggio spiega in maniera semplice alcuni aspetti della teoria altrimenti disponibili solo in articoli 
altamente tecnici. Infine, il punto principale messo in luce da tale testo è che, contrariamente a quanto 
creduto dalla linguistica tradizionale, è ben più possibile una tipologia scientifica delle strutture 
(corrispondente alla scienza delle categorie e alla scienza delle unità) che una tipologia scientifica 
degli usi, ossia di ciò che è in un certo modo stabilizzato nei processi semiotici senza rientrare nella 
struttura che essi presuppongo (cf. $$ 4.1.3 e 4.4.3). Si tratta della concretezza della semiosi che si 
colloca a metà strada tra la struttura e l’estemporanea variabilità dei singoli atti linguistici e semiotici, 
ossia tra langue e parole saussuriane (cf. $$ 1.2.2 e 4.4.3). Vedremo che il segno è un fenomeno d’uso 
e che proprio questo status impedisce nel quadro concettuale hjelmsleviano una tipologia dei segni 
come quella che abbiamo osservato in Peirce (cf. $ 3.2.2). L’opera II linguaggio (Sproget. En 
introduktion in danese), per quanto successiva alla maturità teorica di Hjelmslev, è stata concepita 
negli anni Quaranta come i Fondamenti e il Résumé: è chiara, quindi, l’esigenza soggiacente al testo 
di esporre e avviare il lettore al sapere linguistico concepito iuxta propria principia e alla luce di una 
struttura algebrica della lingua intesa autonomamente dalla logica tradizionale e da quella matematica 


(cf. Cigana 2019: 43-45). Insomma, è alla luce del ripensamento strutturale delle acquisizioni della 


3 Cf. Graffi, Scalise (2013: 276, il riferimento bibliografico mediante parentesi quadre nel passo appena citato è di Graffi 
e Scalise e corrisponde al nostro Lg): “Molto utile, come introduzione al metodo comparativo, nonché per la discussione 
delle ‘eccezioni’ alle leggi fonetiche, anche Hjelmslev [1963]; questo volume affronta poi in modo assai penetrante il 
confronto tra parentela linguistica genealogica e parentela tipologica”. Si tenga presente che Hjelmslev nel 1937 
“succedette a Holger Pedersen sulla cattedra di linguistica comparativa dell’Università di Copenaghen” (Lepschy 1968: 
xii). 
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linguistica dell’Ottocento che nel Linguaggio si rivendica con forza lo statuto teorico ed 


epistemologico della scienza delle lingue. 


4.1.1 L’algebra delle lingue alla luce della Conversazione sulla teoria linguistica 


` 


La Conversazione è una sintesi ante litteram tanto dei Fondamenti quanto del Linguaggio 
rispettivamente nella misura in cui (a) svolge considerazioni epistemologiche, inclusive della teoria 
glossematica delle funzioni, sul Principio Empirico e (b) applica una concezione funzionale alle 
famiglie di lingue e ai tipi di lingue. Il punto (b) è così riassumibile, con le parole dell’ autore stesso: 
“La relazione tipologica del linguaggio è perciò una funzione sintagmatica fra lingue, mentre la 
relazione genetica è una funzione paradigmatica tra lingue” (Hjelmslev 1988: 139). Sulla teoria delle 
funzioni ci soffermeremo in $ 4.2, ma conviene anticipare qualcosa. La Glossematica è, anzitutto, 
un’algebra delle lingue (cf. FTL: 86). Spiegare questo è già spiegare molto della teoria e coinvolge 
la questione teorica del rapporto tra Glossematica e linguistica testuale (cf. Conte 1981, 1985), che a 
sua volta conduce all’impossibilità di una tipologia degli usi. Un’algebra è tale a prescindere dalla 
sua applicabilità: essa è arbitraria nella scelta degli assiomi e degli indefinibili, l’unico vincolo è la 
coerenza. Inoltre, in algebra e in logica simbolica una dimostrazione semplice è ritenuta preferibile a 
una complessa. Tali sono gli elementi strettamente algebrici della Glossematica, sanciti nel Principio 


Empirico in termini di coerenza e semplicità: 


La descrizione deve essere libera da contraddizioni (coerente), esauriente e semplice quanto più 
si possa. L’esigenza dell’assenza di contraddizioni ha precedenza su quella della descrizione 
esauriente. L’esigenza della descrizione esauriente ha precedenza su quella di semplicità (FTL: 


14%. 


Resta che la Glossematica deve essere una descrizione, per giunta, esauriente sino al limite della 
contraddittorietà (cf. § 1.1, per una discussione di limitazione e contraddizione). Questo vuol dire che 
la teoria deve essere adeguata, oltre che arbitraria: essa è un’algebra delle lingue. Vi è, dunque, un 
dominio di oggetti (classe) sul quale può essere testata l’applicabilità della teoria: “Gli oggetti che 


interessano la teoria linguistica sono testi” (FTL: 19). Un’algebra non è passibile di prova 


4 L’ascendenza hilbertiana del Principio Empirico della Glossematica è chiaramente riconosciuta da Juilland e Macris 
(1970: 200): “Actually, views analogous to those which Hjelmslev posits as the foundations of glossematic theory would 
find very few supporters among contemporary logicians. Such supporters belong to a rather isolated school of thought, 
the formalistic one developed since, and around, Hilbert’s works”. Per una storia del Principio Empirico interna al corpus 
hjelmsleviano si rinvia a Ricci 2010. 

5 Cf. Sørensen (1967: 8): “on peut considérer les systèmes déductifs de deux manières différentes, soit comme étant 
arbitraires, dans ce sens qu'ils sont construits sur une base axiomatique choisie indépendamment d'une interprétation 
possible à propos d'objets réels, soit comme étant construits intentionnellement, dans ce sens qu'ils sont basés sur des 
éléments axiomatiques choisis spécialement en vue de l'utilisation du système pour la description d'objets réels et de leurs 
relations”. Per Sørensen (1967: 10) è grazie al requisito d’esaustività che la Glossematica si configura come un sistema 
deduttivo che può essere inteso nel secondo modo, ossia quale strumento descrittivo assiomatizzato. Rasmussen (1997: 
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sperimentale, ma ne è empiricamente riscontrabile l’applicabilità: “Lo scopo della teoria linguistica 
è di fornire un procedimento per mezzo del quale un dato testo possa essere compreso attraverso una 
descrizione coerente ed esauriente” (FTL: 19). La nozione stessa di funzione risente del fatto che 


l’algebra delle lingue è una descrizione regolata dal Principio Empirico: 


Abbiamo adottato qui un senso del termine funzione che si trova a metà strada fra quello logico- 
matematico e quello etimologico (il quale ha anche avuto una parte notevole nella scienza, 
compresa quella linguistica), da un punto di vista formale più vicino al primo, ma non identico ad 
esso. È appunto di questo concetto intermedio e che partecipa degli altri due, che abbiamo bisogno 
nella linguistica. Potremo dire che un’entità nel testo (o nel sistema) ha certe funzioni, e intendere 
con questo, prima accostandoci al significato logico-matematico, che l’entità ha dipendenze 
rispetto ad altre entità, in modo che certe entità ne presuppongono altre; e poi, accostandoci al 
significato etimologico, che l’entità funziona in una certa maniera, adempie un certo ruolo, 
assume una certa “posizione” nella catena. In un certo senso possiamo dire che il significato 
etimologico del termine funzione è la sua definizione “reale”, che noi evitiamo di rendere esplicita 
e di introdurre nel sistema delle definizioni, perché essa si basa su un maggior numero di premesse 


che non la definizione formale data, e risulta a questa riducibile (FTL: 37-38). 


Le funzioni in un processo semiotico si chiamano relazioni, mentre quelle registrate dall’analisi di un 
sistema semiotico vengono denominate correlazioni. Esse vanno a costituire la struttura semiotica 
(cf. Hjelmslev 1988: 203-212, Marconi 2019a). La lingua è un sistema semiotico e il testo è un 


processo semiotico, vale a dire che la lingua è fatta di correlazioni e il testo di relazioni. 


La Conversazione fornisce una chiarificazione storica del Principio Empirico in termini di premesse 
epistemologiche della teoria linguistica’, mostrando la continuità tra storia della scienza ed 


epistemologia in Hjelmslev (cf. Caputo 1993)’: 


Queste premesse non sono sempre state pienamente comprese nell’ambito della linguistica — o 


forse nell’ambito della scienza in generale. Probabilmente la coerenza e la descrizione esauriente 


145-146) pone il problema, relativo all’ambito della semantica testuale, se un’epistemologia generale non sia troppo 
generica. In particolare, fa problema il fatto che il senso “n’est pas immanent au texte, mais a la pratique d’interpretation” 
(Rasmussen 1997: 146). Insomma, un approccio immanente al testo rischia di essere trascendente rispetto al senso e 
all’interpretazione del testo. La problematica testo-interpretazione è ripresa e discussa da Badir (2014: 168-184) con degli 
esiti che verranno ripresi nel cap. 5. 

€ “Se gli scienziati fin da Copernico sono giunti a supporre che è la terra a girare intorno al sole e non il contrario, è solo 
perché questa nuova supposizione è più semplice di quella antica, e perciò più facile dimostrarne la coerenza. Lo spazio 
quadri-dimensionale di Einstein rappresenta un progresso del tutto analogo rispetto alla descrizione newtoniana 
dell’universo, un progresso nella semplicità e perciò una coerenza esauriente più facile da dimostrare” (Hjelmslev 1988: 
124-125). 

7 Cf. FTL: 18, che pur incentrandosi su questioni epistemologiche non può fare a meno di menzionare elementi storici 
come l’opposizione medievale e moderna tra nominalismo e realismo. Per il rapporto tra questione degli universali e 
storia della scienza tanto in Hjelmslev quanto in Peirce si rinvia a Marconi 2019c. 
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sono state sempre considerate necessarie. Il principio della semplicità è piuttosto antico essendo 
già stato formulato da Guglielmo d’Occam, ma il suo fine epistemologico, specialmente nel modo 
in cui qui l’ho proposto, non è stato quasi mai del tutto riconosciuto o perseguito — comunque, in 
ambito linguistico ne siamo ben lontani. [...] per far ciò è necessario applicare deliberatamente, 
nella determinazione del metodo, il principio di semplicità, richiamandosi alla seconda regola di 
Cartesio: “dividere ciascuno dei problemi difficili ... nel maggior numero di parti possibili e 


necessarie al fine di ottenere la soluzione migliore” (Hjelmslev 1988: 125-126)°. 


L’esaustivita in linguistica si declina in termini di comparazione (cf. CdC). Per rendersene conto 


bisogna notare due aspetti dell’esposizione epistemologica offerta dalla Conversazione: 


1. il linguista teorico si trova a metà strada tra il filosofo del linguaggio e lo specialista che si 
occupa di lingue particolari”, così “tende a unire il particolare e il generale, a costruire una 
teoria linguistica e, in questo modo, a conseguire risultati significativi sia per lo specialista 
che per il filosofo del linguaggio” (Hjelmslev 1988: 123-124); 

2. l’applicazione del Principio Empirico in linguistica comporta, comunque, il rivoluzionamento 
della grammatica tradizionale, sia perché il particolare va mediato con il generale per 
questioni di semplicità sia perché la descrizione delle lingue, anche non indoeuropee, è stata 
condotta sul modello del greco e del latino inficiandone l’esaustività (cf. Hjelmslev 1988: 126 


e Hjelmslev 1991: 119-125). 


Nei suoi studi Hjelmslev fa ampio uso delle grammatiche composte dagli specialisti delle varie lingue 
prese in considerazione ed emblematicamente ricorda alla comunità dei linguisti che, se le sei famiglie 
di famiglie linguistiche più note e studiate nella linguistica tradizionale si possono ridurre a tre!°, al 
di fuori delle tre rimane un vero e proprio mondo linguistico ancora da esplorare e la cui genealogia 
linguistica è solo in parte nota. Le famiglie di famiglie ricostruite sono sei: indoeuropea, camito- 
semitica, bantu, uralica, altaica, sino-austrica. Riconoscendo l’uralica all’interno dell’indoeuropea e 
unificando quest’ultima con la camito-semitica e la bantu (inclusiva di alcune delle lingue del Sudan) 


nella famiglia di famiglie nostratica si arriva, appunto, a tre (cf. Lg: 91). Eppure, il mondo delle lingue 


8 Rasmussen (1997: 127-128) insiste molto sullo spirito cartesiano della Glossematica, che però nella Conversazione è 
rivendicato in continuità con il rasoio di Occam, e ancor di più sulla prossimità con Leibniz, ma essa sembrerebbe adattarsi 
più a Brgndal che Hjelmslev — Galofaro (2012: 82) ha mostrato che la Glossematica non riconosce il principio d’identità. 
? Il teorico deve operare anche, “a seconda della sua capacità, su lingue particolari, aiutato dagli specialisti” (Hjelmslev 
1988: 123). 

10 “Confrontando questi ampi risultati possiamo forse ridurre a tre le sei famiglie che abbiamo stabilito: 1) la famiglia 
nostratica [...], che, secondo i risultati attuali comprende l’indoeuropeo, il camito-semitico e forse il bantu (insieme con 
le lingue del Sudan nominate sopra); 2) la famiglia sino-austrica; 3) la famiglia altaica” (Lg: 91). 


232 


al di là delle colonne d’Ercole della linguistica tradizionale, ossia fuori dal nostratico, dal sino- 


austrico e dall’altaico, assume i seguenti lineamenti: 


Le lingue che abbiamo così riunite sono parlate in totale, al giorno d’oggi, dagli otto noni della 
popolazione attuale della terra. Il resto delle lingue della terra sono disperse in un gran numero di 
regioni, e sembrano geneticamente isolate oppure non costituiscono che famiglie molto limitate. 
Così, fra l’altro, il giapponese, il coreano, l’ainu del Giappone del nord (secondo le ricerche più 
recenti sembra che l’ainu sia indoeuropeo), le lingue paleoasiatiche della Siberia nordorientale 
(così chiamate per ragioni puramente geografiche), il caucasico meridionale (una famiglia 
autentica), il caucasico settentrionale (un’accolta geografica di un gran numero di lingue poco 
diffuse), il dravidico (nell’India meridionale, una famiglia vera), le lingue australiane (semplice 
accolta geografica), le lingue non bantu del Sudan, la famiglia khoin dell’Africa sudoccidentale 
(boscimano e ottentotto), il basco (lingua isolata della regione alla frontiera franco-spagnola), 
l’eschimo (con l’aleuto), e infine numerosissime lingue americane, dove si opera con più di 100 
famiglie ben distinte. A tutto questo si deve ancora aggiungere una quantità di residui linguistici 
isolati, specialmente nell’Asia Anteriore e nei paesi mediterranei (fra gli altri il sumero in Iraq e 


l’etrusco in Italia) (Lg: 92). 


L’ethos scientifico che emerge dal passo citato è forse una delle immagini più icastiche del 
significato del Principio Empirico in linguistica, ossia della virtuosa tensione tra resa della 
complessità (esaustività) e semplificazione!!. Tornando alla Conversazione, in essa sono anche 


esplicitati i criteri di stesura di RTL: 


!! È notevole la contrapposizione tra famiglie vere e raggruppamenti meramente geografici (denominati “accolte” nel 
testo citato) tale da mettere in evidenza la mancata ricostruzione genealogica, inoltre notevolissimo è il verbo “operare” 
usato in merito alle 100 e più lingue americane: è solo una volta prodotta una ricostruzione genealogica di famiglie che 
si può procedere alla ricostruzione di famiglie di famiglie — Hjelmslev ha qui in mente l’idea di procedura come gerarchia 
di operazioni. Insomma, solo un approccio esaustivo può fornire le coordinate per la semplificazione e la riduzione; infatti, 
l’esigenza di descrizione esauriente precede quella di semplificazione. Solo così riduzione e semplificazione non scadono 
nel semplicismo (apriorismo) e nel riduzionismo. Per una critica glossematica al Riduzionismo e un approfondimento 
sulla nozione glossematica di Riduzione si rinvia a Galassi 2016. Sulla base di queste considerazioni, il giudizio di 
Paolucci (2017: 252) sul Principio Empirico pare avventato nella misura in cui una simile caratterizzazione viene 
presentata come un’emendazione del principio: “La descrizione a cui una metodologia semiotica deve condurre deve 
essere innanzi tutto esauriente; quindi dovrà spesso essere complessa, perché complesso è l’oggetto a cui essa si deve 
adeguare, e capace di rendere conto della contraddittorietà degli effetti di senso che si ritroverà a descrivere”. Il primato 
dell’esaustività e della complessità sulla semplicità è già inscritto nel principio e, d’altra parte, dire che la complessità 
abbia la precedenza sulla coerenza (cf. ibid.) è fraintendere la pratica effettiva del principio di coerenza in Hjelmslev: 
prima ancora dell’esaustività è la coerenza a essere agente di complessità. Per Hjelmslev, qualora si dia contraddizione, 
per toglierla bisogna moltiplicare i rispetti, ossia rendere la descrizione più complessa — cf. “Diuersi respectus tollunt 
omnem contradictionem” (Hjelmslev 1959: 76). La semplicità si trova alla fine della scala di priorità, dopo coerenza ed 
esaustività, proprio perché il suo compito è ridurre per quanto possibile la complessità comportata dalla coerenza e 
dall’esaustività della descrizione. Giova citare ancora il linguista danese: “Non riusciremo mai a far apparire una cosa più 
facile di quanto in effetti non sia senza eccedere nella semplificazione. Ma, a volte, potremo farla apparire più chiara di 
quanto non sembrasse prima giovandoci di un meccanismo semplificativo, non improprio, ma scientificamente motivato, 
dato che non implica una semplificazione delle entità di fatto, bensì del nostro modo di osservarle. [...] È stato spesso 
sostenuto che il linguaggio è un fenomeno estremamente complesso. Dichiarazioni che mi vedono decisamente contrario. 
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la teoria deve basarsi su una serie di definizioni ordinate secondo due considerazioni, le quali 
sono entrambe conseguenze del principio di semplicita: 1) nessun concetto deve essere introdotto 
prima del necessario; 2) una descrizione non può essere introdotta prima che tutti i concetti che 
ne fanno parte siano stati preventivamente definiti, o altrimenti, siano stati introdotti come 


indefinibili (Hjelmslev 1988: 127). 


Infine, la Conversazione illumina le conseguenze del fatto che la teoria non assume indefinibili di 
ambito linguistico: “In sé non è sorprendente il fatto che la teoria linguistica non si basi su nessun 
assioma specifico, poiché il linguaggio è una premessa fondamentale del pensiero e di conseguenza 
la teoria linguistica deve essere profondamente radicata nella gerarchia dell’epistemologia” 
(Hjelmslev 1988: 127). Abbiamo, quindi, visto che l’algebra delle lingue è un’algebra descrittiva che 
si limita ad assumere l’epistemologia generale: tale algebra, come l’algebra in generale, è vincolata 
alla coerenza e alla semplicità, ma per motivi di applicabilità e adeguatezza empirica è tenuta anche 
all’esaustività. La teoria del linguaggio è arbitraria in quanto algebra, ma, in quanto descrittiva, deve 
essere adeguata al suo oggetto, ossia ai testi. Questo ha conseguenze dirette sulla nozione di funzione, 
che, pur essendo un termine più astratto rispetto a “relazione”, è una dipendenza che deve poter dar 
luogo a una descrizione. Differentemente da Aristotele e Peirce, la tesi della relazionalità di segno e 
significato deriva dall’esigenza puramente epistemologica, arbitraria rispetto alla natura dell’oggetto 
in questione, di una descrizione funzionale delle lingue e dei testi. D’altra parte, segno e significato 
sono pensati da Hjelmslev in termini di processi semiotici, risultando così relazionali (la loro 
descrizione funzionale avviene mediante relazioni): la prospettiva glossematica aggiunge la 
descrizione funzionale della lingua mediante correlazioni (l’altro tipo di funzioni previsto dalla 
Glossematica) all’analisi relazionale di segni e significati, senza nulla togliere alla tesi della loro 
relazionalità. Anzi, i segni e i significati descritti nell’analisi testuale ricevono una spiegazione grazie 
all’analisi delle lingue mediante correlazioni; più in generale, i processi semiotici sono spiegati sulla 
base dei sistemi semiotici. 

4.1.2 La nozione di testo 

Testo e lingua sono forme linguistiche e l’analisi “immanente” di queste forme non può che essere 
linguistica. Sembrerebbe di essere di fronte a un truismo, ma leggendo dal Linguaggio e dai 
Fondamenti come viene criticata quella che Hjelmslev chiama “trascendenza”, si capirà di essere di 


fronte a una vera e propria epistemologia della linguistica: 


Se una cosa sembra complicata, è più che altro perché la si considera in modo complicato. Se il linguaggio risulta 
complicato, ciò è dovuto al fatto che la scienza del linguaggio lo sta ancora considerando secondo parametri che 
ostacolano la semplicità” (Hjelmslev 1988: 155). 
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i punti di vista da cui si può studiare il linguaggio, o lo si è studiato, non mancano. Ma nessuno 
di questi punti di vista [...] fornisce la base per una scienza autonoma del linguaggio: il linguaggio 
diventa l’oggetto ora della logica, ora della storia, ora della fisiologia, della fisica, della 
psicologia, della sociologia. Fra tutte queste varie prospettive, un punto di vista sul linguaggio è 
stato trascurato, proprio quello che parrebbe più importante e naturale, il punto di vista linguistico 


(Lg: 5). 


A considerarlo così, il linguaggio, anche quando è fatto oggetto di investigazione scientifica, 
diventa non un fine in se stesso, ma un mezzo: un mezzo per ottenere conoscenze il cui oggetto 
principale si trova al di fuori della lingua, anche se è forse pienamente raggiungibile solo 
attraverso la lingua, conoscenze che si ottengono solo basandosi su assunti diversi da quelli 
implicati dal linguaggio. Qui il linguaggio è un mezzo per arrivare a una conoscenza trascendente 
(nel senso proprio e etimologico del termine), non il fine di una conoscenza immanente. Ed ecco 
che la descrizione fisica e fisiologica dei suoni del linguaggio si trasforma facilmente in pura 
fisica e pura fisiologia, e la descrizione logica e psicologica dei segni (parole e frasi) si trasforma 
facilmente in psicologia, logica e ontologia pure, tanto che si perde di vista il punto di partenza 
linguistico. Questo ci è confermato dall’esperienza storica. Ma anche ove ciò non avviene 
direttamente, i fenomeni fisici, fisiologici, psicologici e logici di per sé, non sono linguaggio, ma 
solo aspetti esterni e sconnessi di esso, scelti come oggetti di studio, non in nome del linguaggio, 
ma in nome dei fenomeni verso cui il linguaggio è orientato. Lo stesso vale quando la lingua si 
considera poi, in base a queste descrizioni, come chiave per la comprensione di condizioni sociali 


e per la ricostruzione di rapporti preistorici fra popoli e nazioni (FTL: 6-7). 


Non si può fare a meno di sospettare che vi sia una tensione tra il fatto che la teoria del linguaggio 
non presuppone altro che l’epistemologia generale e la rivendicazione di un approccio immanente: 
solitamente si indica qualcosa che va a costituire, ad es., il fisico, il logico o il sociologico per 
dichiarare l’autonomia dell’oggetto teorico in questione, qualcosa che vada a costituire un assioma 
specifico della teoria. Invece, il punto di vista linguistico sul linguaggio non è che un punto di vista 
epistemologico'*. Questo aspetto paradossale porta a due esiti che costituiscono l’unicità della 


Glossematica nell’intero campo delle teorie scientifiche. 


12 Cf. Rasmussen (1997: 133): “La singularité de l’objet linguistique — si singularité il y a — est éludée. Et, pour Hjelmslev, 
le propre du langage est précisément que les mêmes relations se retrouvent à des niveaux d’analyse bien distincts”. 
Rasmussen (1997: 126-127) riprende Apel nel dividere la storia della filosofia prima in ontologia (antichità e medioevo), 
epistemologia (modernità) e semiotica (contemporaneità) per tacciare Hjelmslev di essere rimasto all’epistemologia 
moderna (una posizione simile è ravvisabile in Rasmussen 1993). La prospettiva storiografica di Apel è ravvisabile anche 
in Parret 1984 e ha dato luogo a una storia della filosofia occidentale (Deely 2001, che caratterizza la semiologia nello 
stesso modo in cui Rasmussen caratterizza la Glossematica). Una concezione alternativa è avanzata da Rombach (2010) 
— cf. $ 5.1. Tornando alla Glossematica, lo studio che più di tutti ha saputo mostrare e valorizzare il modo in cui Hjelmslev 
coniuga epistemologia e semiotica è Badir 2014. Inoltre, in Badir 2000 (nonché in Paolucci 2003) Hjelmslev è associato 
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In primo luogo, 


si può dire che la lingua è la forma del pensiero. Senza la lingua, il pensiero sarebbe una massa 
amorfa e noi, tramite il pensiero, non saremmo in grado di dare una forma all’esistenza [...]. 
Questo è un risultato che ha un fondamento profondo e una grande portata. In conclusione, con 
questo abbiamo detto che anche la nostra esistenza è strutturata linguisticamente. La lingua è la 
forma del pensiero. Ma la forma del pensiero è l’unica forma che possiamo dare al mondo. Non 
possiamo conoscere nessun’altra forma dell’esistenza oltre a quella che la lingua ci permette di 


conoscere (Hjelmslev 2004: 20). 


Le conseguenze di questo passo sono notevolissime e verranno tratte in $ 4.4.2, nonché in $$ 5.2 e 
5.4. Tuttavia, qui preme notare che esso giustifica un’affermazione già incontrata nella 
Conversazione: “il linguaggio è una premessa fondamentale del pensiero” (Hjelmslev 1988: 127, cf. 


$4.1.1). 
In secondo luogo, Hjelmslev sostiene: 


Invece di ostacolare la trascendenza, l’immanenza le ha fornito una base nuova e migliore; 
immanenza e trascendenza si uniscono in un’unità superiore sulla base dell’immanenza. La teoria 
linguistica arriva per necessità interna a riconoscere non solo il sistema linguistico, nel suo schema 
e nel suo uso, nella sua totalità e nella sua individualità, ma anche l’uomo e la società umana 
dietro la lingua, e tutta la sfera delle conoscenze umane attraverso la lingua. E qui la teoria 


linguistica raggiunge il fine che si era proposto: 
humanitas et universitas (FTL: 136). 


È possibile, come si è visto in $ 1.3.1, formulare una definizione di immanenza sulla base dei 
Fondamenti: “Immanente è l’analisi che prende il suo oggetto come fine in sé anziché come mezzo” 
(Marconi 2014: 9). La definizione opposta è “Trascendente è l’analisi che prende il suo oggetto come 
mezzo anziché come fine in sé” (Marconi 2014: 10). Va notato che mezzo e fine sono nozioni che, 
pur non essendo scientifiche, risultano tutt'altro che specifiche: insomma, le definizioni appena 
proposte non sono assiomi specifici della linguistica. D’altra parte, Semir Badir (2014: 56-66) 
propone una penetrante discussione del Principio Empirico volta a cogliere la sua unità profonda con 
le nozioni di arbitrarietà, adeguatezza, immanenza e trascendenza: tali nozioni in un certo senso 
esplicitano e sviluppano l’apporto teorico del principio. La priorità dell’immanenza è preferibile per 


semplicità ed esaustività: riduce la complessità del fenomeno linguistico e al tempo stesso apre alla 


a Kant, piuttosto che opposto a lui sulla base dell’accostamento con il razionalismo (cf. Rasmussen 1997: 134-136, per 
tale accostamento). 
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considerazione della trascendenza, ossia degli oggetti della logica, della storia, della fisiologia, della 
fisica, della psicologia o della sociologia. Fintanto che il sistema descrittivo resta coerente, si può 
integrare la trascendenza sulla base dell’immanenza, ossia reintrodurre il non-linguistico nel 


linguistico sulla base del linguistico stesso. 


Quella che così si viene a configurare non è una metafisica delle forme linguistiche, ma la più chiara 
espressione dello strutturalismo metodologico: “per un uso corretto dei modelli strutturali, non è 
necessario credere che la loro scelta sia determinata dall’oggetto, basta sapere che è eletta dal metodo. 
Il metodo scientificamente legittimo si riassume nel metodo empiricamente adeguato” (Eco 1980: 
286). È una questione di metodo analizzare linguisticamente le lingue ed è altrettanto questione di 
metodo trovare che la lingua è la chiave d’accesso alla comprensione del mondo umano, conoscenza 


inclusa. 


La nozione di testo si trova esattamente al centro del complesso epistemologico qui indagato e fa sì 
che l’algebra delle lingue sia allo stesso tempo un calcolo e una descrizione!3. Il problema del testo è 
stato chiaramente inquadrato da Maria-Elisabeth Conte (1985), che però trae delle conclusioni 


affrettate!*. Un esito innegabile di tale studio è stato ripreso da Caputo (2015: 92): 


Il testo è per Hjelmslev “una qualsiasi manifestazione della lingua, una catena di qualsiasi 
lunghezza. E una lingua viva è essa stessa un testo, un testo illimitato [...], cioè capace di 
estendersi grazie a un’aggiunta continua di parti ulteriori” [...], scrive Maria-Elisabeth Conte 


(1985, p. 174). In questo modo il testo, o segno, [...] si protende oltre sé stesso, nell’intertestualità 


'3 È stato giustamente notato in merito: “La teoria linguistica mira a elaborare una metodologia descrittiva attraverso la 
quale esaminare e comprendere qualunque testo si manifesti. Mentre fornisce una metodologia particolare per l’analisi 
dei fenomeni linguistici concreti, ovverosia i testi, esaminandone parti, componenti, aspetti, ecc., nello stesso tempo essa 
si occupa di realizzare un criterio di identificazione della natura dell’oggetto. Per questa ragione, è ragionevole affermare 
che la teoria linguistica si costituisce sulle operazioni stesse che il linguaggio realizza mettendosi in atto; operazioni che 
hanno il carattere di essere nascoste, cioè inconsce e di profondità. In questo senso, s’intravvede in Hjelmslev il tentativo 
di elaborare un doppio registro della teoria: da un lato un’architettura tendente a descrivere ciascuna lingua come 
occorrenza storico-naturale del fenomeno verbale, dall’altro una teoria che miri a distinguere e reperire la struttura propria 
della cosa linguistica” (Bondì 2012: 36). Eppure, proprio perché il procedimento linguistico in sé non appare, la lingua 
come oggetto autonomo va costruita piuttosto che trovata (cf. Bondì 2011: 7-14, per la peculiare difficoltà epistemologica 
dell’oggetto linguistico). Compito della teoria linguistica, per Hjelmslev, è costruire il proprio oggetto in maniera tale che 
la complessità del linguaggio risulti semplice, ossia oggetto di conoscenza possibile secondo gli assunti 
dell’epistemologia generale. Tale costruzione avviene mediante la teoria come sistema di definizioni (cf. Cigana 2012). 
14 Il problema epistemologico del testo in Hjelmslev è stato successivamente discusso in Badir 1998 e Kyheng 2005a, 
2005b. In particolare, il dibattito evidenzia l’opposizione tra testo continuo come la totalità non ancora analizzata dei dati 
linguistici e i testi discontinui che in esso possono essere isolati mediante l’analisi, opposizione che non è netta in quanto 
testo e testi “désignent différents degrés d’abstraction du méme objet” (Kyheng 2005b: 6). L’errore di Conte si può, 
quindi, riassumere nell’aver scambiato il diverso grado di astrazione per una diversità oggettuale, errore che l’ha portata 
a inferire che la centralità del testo e la sua subordinazione alla comprensione della lingua implicassero la svalutazione 
dei testi. Per giungere dal Testo alle lingue, invece, si passa proprio per i testi e la teoria delle unità è un apparato utile 
per la loro analisi, nonostante sia stato concepito per fare da ponte fra Testo e lingue. 
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e nell’intersemioticita, non si esaurisce nell’orizzonte della contemporaneita. [...] Quella di 


Hjelmslev — conclude Conte (ivi, p. 117) — è “una teoria non del testo, ma attraverso il testo”. 


Di fatti, Hjelmslev scrive: “Se a chi compia l’indagine linguistica qualcosa è dato (ricorriamo a 
un’espressione dubitativa per ragioni epistemologiche), ciò è il testo non ancora analizzato, nella sua 
integrità indivisa ed assoluta” (FTL: 15). Il limite di Conte è di essersi arrestata alla considerazione 


di FTL, che pure mette in chiaro il fatto che la 


scienza delle categorie può presupporre un apparato terminologico e definitorio tanto ampio e 
strettamente coerente, che i suoi particolari non si possono descrivere se non la si presenta nella 
sua interezza; tale scienza, come anche quella delle unità che la determina [presuppone], non può 


essere trattata nei prolegomeni della teoria (FTL: 108). 


La trattazione è reperibile in TLR, ma un sunto si trova in Whitfield 2009 sotto forma di diagrammi 
e tabelle e in Lg. Un testo è sempre parte del Testo inteso come totalità non ancora analizzata, esso 
viene analizzato in unità e, successivamente, in categorie. Nell’analisi in unità (partizione in TLR: 50, 


intesa come analisi di un processo o di un suo derivato) il testo viene analizzato in quanto tale, ossia 


in quanto processo semiotico il cui sistema è una lingua. Ora, ogni processo presuppone un sistema’, 


conseguentemente la descrizione del processo comporta quella del sistema: è necessario analizzare il 
sistema per rendere conto del processo!®. L’unita di misura di tale analisi è la categoria, così come 
del testo lo era l’unità. Il Testo ancora da analizzare viene parzialmente analizzato in un dato testo, 
che a sua volta si partiziona in catene!” e in unità, ma se l’analisi del testo dato è così conclusa, non 
lo è quella del Testo sempre ancora da analizzare, perché esso include tanto testi quanto lingue. Perché 
il Testo include anche le lingue? Semplicemente perché ciascun testo presuppone una lingua!*. Non 
si tratta di un’ipotesi linguistica, bensì dell’applicazione di un postulato dell’analisi scientifica in 


quanto tale: 


!5 Cf. FTL: 43-44, la nozione glossematica di “analisi trova il proprio fondamento operativo in questa relazione tra sistema 
e processo” (Bondì 2012: 36). 

16 Cf. “La conoscenza acquisita riguarda non soltanto o non essenzialmente i processi o testi da cui è astratta, ma il sistema 
o lingua da cui tutti i testi della stessa natura specificata sono costruiti e con cui possiamo costruire testi nuovi” (FTL: 
20). Il passo esprime con grande chiarezza com’é che la Glossematica sia una teoria attraverso il testo: essa lo attraversa 
per coglierne le condizioni di possibilità. 

17 Cf. “CATENA: classe entro un processo semiotico” (FTL: 148). 

'8 Cf. “la teoria linguistica prescrive un’analisi testuale, che ci porta a riconoscere una forma linguistica dietro alla 
‘sostanza’ immediatamente accessibile all’osservazione dei sensi, e dietro al testo una lingua (sistema) che consiste di 
categorie dalle cui definizioni si possono dedurre le unità possibili della lingua. Il nucleo di questo procedimento è una 
catalisi per cui si encatalizza la forma alla sostanza e la lingua al testo” (FTL: 103, cf Id.: 101-103). La catalisi 
glossematica è ampiamente discussa in Caputo 2016. Di fatto, si tratta di includere nell’analisi ciò che non è in essa 
direttamente osservabile, ma che deve essere presente in quanto presupposto dalle funzioni effettivamente osservate. 
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Ogni processo presuppone un sistema. 


Ogni testo è un processo. 





Ogni testo presuppone un sistema. 


Il discorso glossematico prende le mosse da un’esigenza epistemologica anche nel caso del testo: 
l’algebra delle lingue per essere descrittiva deve potersi esercitare su qualcosa. Se non ci fossero 
testi, tale algebra si ridurrebbe a un calcolo sui testi possibili e non su quelli realizzati. Insomma, 
senza il Testo l’algebra delle lingue sarebbe algebra pura, costretta solo dai requisiti di coerenza e 
semplicità. Invece, visto che si dà il fenomeno chiamato linguaggio, ossia che si dà il Testo!, vige 
l’obbligo di una descrizione esaustiva di un corpus di testi e lingue il più vasto e rappresentativo 
possibile, fintanto che la descrizione resta coerente e semplice secondo la seguente ipotesi: “è 
scientificamente legittimo descrivere il linguaggio come costituito essenzialmente da un’entità 
autonoma di dipendenze interne o, in breve, come una struttura” (Hjelmslev 1988: 197, cf. Bondi 
2012: 21-24). L’ipotesi strutturalista della Glossematica è che il Testo o il Linguaggio si possa 
analizzare in maniera funzionale, ossia secondo l’algebra delle lingue — ipotesi eminentemente di 
metodo. Ora, il testo è analizzato per essere spiegato in termini di lingua (una lingua può spiegare un 
numero potenzialmente infinito di testi): ecco perché la scienza delle unità presuppone quella delle 
categorie. Dal punto di vista della linguistica testuale, le categorie spiegano il testo solo in quanto 
testo di una lingua e, quindi, Conte (1985: 176) ha ragione a dire di Hjelmslev: “Il suo interesse è per 
lo sprog [lingua], e non per il tex”. Tuttavia, la scienza delle unità offre una tipologia utile a una 
linguistica che si voglia testuale (cf, Whitfield 2009: 41)?°. È in tale tipologia che trovano posto 
nozioni come quella di segno e sintagma. Esulano dalla presente trattazione l’esposizione e lo studio 
della tipologia delle unità; eppure, è stato necessario farne menzione per inquadrare la nozione di 
segno. Come anticipato, resta da chiarire che cosa siano le unità e le categorie e come esse concorrano 


alla tipologia strutturale’. Ciò è possibile rivolgendosi al Linguaggio e, in particolare, al capitolo 


1 La totalità del Linguaggio come Testo può essere intesa nei termini dell’unità di due totalità, ossia dell’unità fra la 
biblioteca massimale (intesa come la totalità dello scritto o trascritto) e la totalità del contenuto linguistico (cf. Marconi 
2019b: 112-118). Hjelmslev si esprime in termini dubitativi sul fatto che il testo inteso come totalità non ancora analizzata 
sia un dato empirico (cf. FTL: 15, già riportato), in merito si può dire che solo nella forma della biblioteca massimale il 
testo così inteso può darsi come totalità analizzabile e risultare un dato empirico. Per approssimazione, si potrebbe dire 
che la biblioteca massimale è il corpus dei corpora inclusivo di — ma non riducibile a — tutto quello che è reperibile in 
Internet. 

20 Si tratta, insomma, di una tipologia delle funzioni e dei funtivi testuali, ossia delle caratteristiche strutturali dei testi 
(delle componenti del testo inteso come forma). 

2! Per una presentazione tecnica si rinvia a Marconi 2017, lo studio include anche un confronto con le categorie 
aristoteliche. 
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Tipologia delle strutture linguistiche. Abbiamo, infatti, chiarito il rapporto fra lingue e testi facendo 
riferimento al principio epistemologico generale secondo il quale “Ogni processo presuppone un 
sistema”. Così come la relazionalità di segno e significato è una conseguenza diretta dell’ esigenza 
epistemologica di una descrizione funzionale, la loro spiegazione sulla base della descrizione delle 
lingue mediante correlazioni è un corollario dell’applicazione dei requisiti generali della conoscenza 
scientifica all’oggetto della linguistica: l’analisi esaustiva dei testi comporta la descrizione dei segni 
e dei significati e la loro spiegazione sulla base di un sistema, visto che segni e significati sono 


processi. 


4.1.3 Unità e categorie nel Linguaggio 
L’incipit del capitolo Tipologia delle strutture linguistiche enuncia i rapporti fondamentali tra i 


termini teorici sinora discussi: 


Poiché una categoria è l’insieme delle grandezze che si possono introdurre in una determinata 
posizione della catena, per determinare la struttura di un determinato stato della lingua noi 
dobbiamo necessariamente partire dalla catena, cioè da ciò che si presenta direttamente 
all’osservazione; è l’analisi della catena che rivela le categorie. Chiamiamo testo la totalità di una 


catena linguistica, così sottoposta all’analisi (Lg: 111). 


L’analisi procede per gradi, tanto che ai fini di una descrizione esauriente “si deve [...] sottoporre il 
testo ad una serie di divisioni successive, in modo da determinare ad ogni livello il minimo numero 


possibile di parti” (Lg: 114). Chiarificatrice in proposito è la seguente illustrazione: 


Durante una partizione, cioè durante l’analisi di un processo linguistico (di un testo) in una lingua 
naturale, dopo aver effettuato prove di commutazione e di sostituzione, scopriamo di poter 
dividere il testo in enunciati, ogni enunciato in parti di enunciato, o sintagmi, ogni parte di 
enunciato in parole, ogni parola in glossemi; possiamo dire che nella lingua naturale in questione 
le ‘parole’ sono derivati di terzo grado della classe ‘testo’. Infatti: ho ricondotto tutti gli oggetti 
di ogni classe della grammatica della lingua in questione alle proprie correlazioni paradigmatiche, 
cioè all’inventario del paradigma cui appartengono; scopro quindi che ci sono due classi 
attraverso cul i derivati di cui voglio determinare il grado (le parole) dipendono dalla classe testo, 
e cioè la classe dei sintagmi e degli enunciati; e quindi le parole della lingua oggetto [la lingua 
presupposta dal testo sottoposto a partizione] sono derivati di terzo grado della classe testo 
(Ghegin 2003: 26-27). 


Ecco ulteriori esempi tratti dall’analisi del periodo e della sillaba, analisi di grado diverso??: 


22 Anche le semiotiche linguistiche possono essere analizzate per gradi: ad es., una grammatica è un linguaggio di secondo 
grado che analizza una data lingua così come semantica e fonetica, che studiano la manifestazione delle forme individuate 
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Ad ogni livello di questa divisione si possono stabilire delle categorie definite da uno dei tipi di 
relazione di cui abbiamo parlato: una categoria, per esempio quella delle subordinate, o ad un 
altro livello quella delle consonanti, verrà definita come presupponente; un’altra categoria, per 
esempio quella delle principali, o ad un altro livello quella delle vocali, verrà definita come 


presupposta, e così via (Lg: 114). 


Va detto che il seguito del capitolo giunge a una caratterizzazione della tipologia strutturale, dopo 
aver utilizzato considerazioni sulle unità soltanto in maniera funzionale alla discussione della scienza 


delle categorie: 


Evidentemente questo riassunto è tanto incompleto quanto provvisorio; noi lo abbiamo dato solo 
per abbozzare i risultati che una tipologia della struttura linguistica potrebbe ottenere fin dai suoi 
primi tentativi. Ma il suo obiettivo più lontano, che i nostri esempi non hanno potuto illustrare, è 
l’elaborazione delle leggi generali relative alle categorie che una lingua può avere, a quelle che 
deve avere, e alle correlazioni di presupposizione che collegano le categorie in generale (Lg: 129- 


130)”. 


Lg sembra così dare ragione a Conte, ma gli stessi termini tecnici adottati da Lg per parlare delle 
categorie di elementi si trovano utilizzati nella tipologia delle unità in TLR™*. Molte delle unità divise 
in unità d'identità (riconoscibili terminologicamente dal prefisso omo-) e unità di differenza 
(riconoscibili terminologicamente dal prefisso etero-) sono, infatti, definite sulla base delle nozioni 
utilizzate nella scienza delle categorie di Lg”: le omogenee e le eterogenee sulla base della specie, le 
omotipiche e le eterotipiche sulla base del tipo, e le omosottotipiche e le eterosottotipiche sulla base 
del sottotipo. Prima di riportare le definizioni di TLR, esaminiamo la loro trattazione parallela ne // 


linguaggio. Quest’ultima, infatti, presenta le stesse nozioni discorsivamente e mediante esempi: 


da tale grammatica, sono linguaggi di terzo grado (cf. Hjelmslev 2019 e Cigana 2019). Va da sé che in tale prospettiva le 
lingue sono linguaggi di primo grado. 

23 Non è difficile intravvedere in queste parole la fondazione glossematica del programma della tipologia linguistica (cf. 
Cristofaro, Ramat 1999 e Aurora 2019), soprattutto nella versione offertane da Coseriu 1975. 

24 Ciò che in FTL viene indicato con “figure” in Lg è discusso in termini di “elementi”. Entrambe le espressioni unificano 
una zona semantica che sarà suddivisa fra tassemi e glossemi in Hjelmslev 2014 (cf. Badir 2014: 161-168), mentre una 
chiarificazione terminologica è reperibile in SdL: 120 (“le figure minime sono i tassemi’”). Una lettura che si limiti a FTL, 
non può che porsi il problema: “One part that remains totally unclear to me in the discussion of ‘taxemes’ and ‘glossemes’ 
is where the previously defined ‘figurae’ fit in. They seem to be the same as ‘taxemes’, but are they?” (Garvin 1954: 85). 
Galassi (2004: 155) ha messo in chiaro che “il tassema non può essere considerato come un'entità ultima o invariante 
irriducibile”, ne consegue che la gerarchia di riduzione è segni > figure > tassemi (figure minime) > glossemi (cf. 
Cigana 2013: 226-229, 2019: 47-48). 

25 È da notare che, in linea con l’etica della terminologia peirciana, Hjelmslev ha formulato termini nuovi per concezioni 
semiolinguistiche nuove componendoli sull’esempio dei termini chimici. L'esempio più lampante è proprio il nome della 
teoria: “Glossematica” anziché “linguistica” per segnare la rottura con la linguistica tradizionale, “Glossema-” indica 
l’invariante di grado massimo a cui giunge l’analisi e “-tica” indica l’essere teoria di (in Hjelmslev morfematica è la teoria 
dei morfemi, plerematica è la teoria dei glossemi del contenuto, ecc.). “-tica” è, del resto, un suffisso che si ritrova in 
altre teorie tipiche del secolo scorso: “semiotica”, “cibernetica”, “informatica” e “genetica”, nonché — tornando all’ambito 
linguistico — “semantica” e “fonetica”. 
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anteponiamo, insomma, nell’esposizione un testo introduttivo e, per certi versi, didattico (Lg) a un 


testo teorico che prevalentemente si limita a definire senza discutere (TLR). 


Il grado massimo dell’analisi arriva “alle grandezze minime, che in questo libro abbiamo chiamato 
elementi, elementi del contenuto ed elementi dell’espressione. Questi elementi si classificano in 
categorie, ed è compito della tipologia linguistica di determinare quali categorie sono possibili in una 
data lingua” (Lg: 122). Com'è possibile ciò? “Come abbiamo fatto distinzione, all’interno della 
catena, fra relazioni di presupposizione, unilaterali o reciproche, e relazioni senza presupposizione, 
in modo del tutto analogo potremo distinguere qui fra correlazioni di presupposizione, reciproche o 
unilaterali, e correlazioni senza presupposizione” (ibid.). Se la categoria dei piani è quella di grado 


minimo essendo il testo diviso nelle grandezze massime di espressione e contenuto?5, le 


due categorie più ampie in cui si possano classificare gli elementi, entro i due piani del linguaggio, 
si ottengono distinguendo quelli che qui chiameremo gli elementi costituenti e gli elementi 
caratterizzanti. Alla base di questa divisione si trova una particolare specie di relazione che 


chiamiamo reggenza (Id.: 123). 


Poche righe dopo, la reggenza viene illustrata mediante un esempio: “Nella proposizione una bella 
casa non si trova facilmente c’è una reggenza: una e bella sono al femminile (terminano in a, 
contrariamente alle forme del maschile, uno e bello) perché casa è una parola femminile, che richiede 
il genere femminile negli aggettivi che le si riferiscono” (ibid.). Diviene possibile definire le due 
categorie di elementi: “/’elemento caratterizzante: esso deve poter entrare in una reggenza in qualità 
di elemento retto (presupposto), oppure deve appartenere allo stesso paradigma di un elemento dotato 
di questa possibilità; chiamiamo invece elemento costituente un elemento che non ha questa 
proprietà” (ibid.). Procediamo riassumendo la presentazione dei lineamenti della teoria delle categorie 
di elementi sulla base del Linguaggio (Id.: 123-128). Tale sintesi intende dare un’idea dell’ampiezza 


di prospettive in cui la nozione glossematica di segno in quanto unità pluriplana trova collocazione. 


Nel piano del contenuto, gli elementi caratterizzanti sono quelli di flessione come il femminile 


nell’esempio “una bella casa”, mentre 1 costituenti sono gli elementi radicali come il contenuto di 


26 Ciò viene detto in analogia con “il segno è una categoria e una funzione di categorie” (Caputo 2010a: 106) e sulla base 
di quanto segue: “La distinzione fra espressione e contenuto, e la loro interazione nella funzione segnica, sono basilari 
nella struttura di qualunque lingua. Qualunque segno, qualunque sistema di segni, qualunque sistema di figure organizzate 
in funzione di segni, qualunque lingua contiene in sé una forma dell’espressione e una forma del contenuto. Il primo 
stadio dell’analisi di un testo deve essere dunque un’analisi in queste due entità” (FTL: 64). La categoria di testo si articola 
in forma dell’espressione e in forma del contenuto in analogia con la categoria di segno, ciò se ci si pone a livello delle 
categorie della teoria e non delle lingue. Insomma, testo e segno sono universali essenziali del linguaggio, secondo la 
definizione “in questo senso è universale ogni proprietà appartenente alle nozioni di lingua e di linguaggio o tale da poter 
essere dedotta da queste nozioni in quanto tali” (Coseriu 1975: 379). 


242 


“bell-” e “cas-”?’. Nel piano dell’espressione, caratterizzanti sono l’accento e Vintonazione. 
L’accentazione comporta una differenza di contenuto come tra “fini” (plurale di “fine”’) e “fini” 
(passato remoto di ‘finire’’), tanto che in assenza di tale aspetto non si può parlare di accento — ad es., 
nel francese. L’accentazione è, inoltre, caratterizzante per il seguente motivo: presenta il fenomeno 
della reggenza, ossia la presupposizione di un elemento da parte di un altro che si trova in un’altra 
parola. Come si è detto, la reggenza è ciò che distingue costituenti da caratterizzanti. La reggenza si 
dà tanto nel piano dell’espressione quanto in quello del contenuto: ad es., in italiano la presenza di un 
accento debole in una catena presuppone la presenza di un accento forte in maniera analoga alla 
reggenza contratta tra il femminile di “casa” e il femminile di “una” e “bella”. Similmente, 
l’intonazione in italiano distingue una domanda da un’asserzione (“Vado via.” vs “Vado via?”) e, 
quanto alla reggenza, in una catena un’intonazione ascendente presuppone un’intonazione 
discendente. Così come costituenti e caratterizzanti, che sono le specie di categorie degli elementi, si 
trovano in entrambi i piani del linguaggio, anche tipi e sottotipi si trovano in entrambi i piani. Le 
specie, infatti, possono essere articolate (l’articolazione in TLR: 50 è l’analisi di un sistema o di un 
suo derivato) in tipi e questi ultimi in sottotipi”8. I tipi caratterizzanti si dividono in estensi e intensi, 
articolati secondo l’opposizione caratterizzante l’enunciato vs non caratterizzante l’enunciato. Nel 
piano dell’espressione gli estensi sono le intonazioni, mentre gli intensi sono gli accenti. Nel piano 
del contenuto i tipi caratterizzanti sono la flessione verbale e la flessione nominale: una frase è 
all’indicativo (essendo il modo una flessione verbale)??, non al femminile (essendo il genere una 
flessione nominale). D’altro canto, i tipi di elementi costituenti sono i centrali e i marginali: essi 
ricorrono nelle unità minime e si distinguono per l’essere presupposti o meno dall’unità minima. 
Essendo nel piano dell’espressione l’unità minima, ossia l’unità la cui analisi è di grado massimo, la 
sillaba, i suoi costituenti centrali sono le vocali e i suoi costituenti marginali le consonanti: essa, 
quindi, costituisce un esempio di unità monoplana. La controparte della sillaba nel piano del 
contenuto è il nome, tanto che le definizioni di nome e sillaba sono presentate come opposte in TLR: 


184. Il nome è l’unità monoplana minimale e, infatti, presenta come elementi i costituenti centrali e 


27 Lo studio glossematico dei radicali in rapporto agli elementi di derivazione (costituenti marginali del contenuto) è stato 
portato avanti da Jens Holt (cf., ad es., Holt 1967). 

28 TLR prevede anche sottospecie e, di conseguenza, unità omosottogenee ed eterosottogenee (cf. Whitfield 2009: 38, 41). 
I sottotipi, a loro volta, sono analizzati in tagmi e questi ultimi in sottotagmi con le corrispettive unità omotagmatiche, 
eterotagmatiche, omosottotagmatiche ed eterosottotagmatiche (cf. Whitfield 2009: 39, 41). L’assenza di sottospecie, 
tagmi e sottotagmi in Lg è giustificata dalla natura provvisoria e riassuntiva dell’esposizione ivi condotta, tuttavia vale la 
pena notare che alla categoria dei piani (i cui membri sono espressione e contenuto) corrispondono le unità monoplane e 
le unità pluriplane o segni (cf. Lg: 117-119, Whitfield 2009: 41). Ne consegue che, limitatamente alle categorie 
menzionate tanto in Lg quanto in TLR, vi è perfetta corrispondenza fra i due testi e tra scienza delle categorie e scienza 
delle unità. Inoltre, le aggiunte di TLR rispetto a Lg non inficiano la corrispondenza tra le due scienze in questione. 

2 Cf. articolo Il verbo e la frase nominale (Hjelmslev 1991: 157-184), per una sua discussione inclusiva dei confronti 
con Chomsky e Aristotele si vedano rispettivamente Graffi 1985 e Marconi 2016. 
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marginali del contenuto: i corrispettivi contenutistici di vocali e consonanti. Infatti, nel piano del 
contenuto i costituenti centrali sono i radicali, mentre i marginali sono gli elementi di derivazione: 


nel nome “incredibile” il contenuto di “cred-” include i centrali, invece il contenuto di “in-” e “-ibil- 


29 cc > 


i marginali’ — il contenuto di “e” include gli elementi caratterizzanti nominali 
«femminile»/«maschile»*! e «singolare», che rientrano rispettivamente nelle categorie del genere e 
del numero?”. Si può passare ai sottotipi, che non sembrano rintracciabili in tutte le lingue?’ (anche 
se i sottotipi flessionali sono molto frequenti): si sarà notato che nel parlare di elementi centrali e 
marginali si è usato il plurale (ad es., “cred-” contiene elementi centrali), ora è possibile distinguere 
all’interno tanto dei centrali quanto dei marginali gli elementi necessariamente presenti e non. Nel 
piano dell’espressione, tra i costituenti marginali, le consonanti possono essere divise tra quelle 
all’inizio o alla fine della sillaba e quelle che si trovano al primo o al secondo posto di un gruppo (cf. 
Def 386, che verrà riportata a breve). Passando agli elementi caratterizzanti del piano del contenuto, 


1 sottotipi flessionali sono particolarmente interessanti perché consentono alla morfematica di 


30 Cf. Holt (1967: 66): “L’analyse plérémique [della forma del contenuto] des mots présentée ci-dessus est parfaitement 
analogue à celle du thème syllabique (mentionnée plus haut, p. 62). La plérémie centrale répond à la phonémie centrale 
(segment vocalique), et les marginales extérieures et intérieures correspondent aux phonémies extérieures et intérieures 
(groupes consonantiques finals et initiaux). Voilà un exemple de plus qui fait voir l'avantage du raisonnement 
glossématique”. Si tratta di un passaggio argomentativo fondamentale di Holt 1967: la possibilità di una morfologia 
derivazionale analoga allo studio delle sillabe depone a favore della possibilità dell’analisi in sistemi chiusi della forma 
del contenuto, essendo una conferma dell’ipotesi hjelmsleviana secondo la quale espressione e contenuto si articolano in 
maniera analoga sebbene non conforme (si tratta di una proporzione tale da non presentare corrispondenza biunivoca, cf. 
Badir 2014: 77-140). Ciò si riconduce a mostrare la plausibilità di procedere nell’analisi del contenuto in base al seguente 
assunto: “Come il piano dell’espressione può, grazie ad un’analisi funzionale, essere risolto in componenti che hanno 
mutue relazioni (come l’antica scoperta della scrittura alfabetica e nelle moderne teorie fonemiche), così anche il piano 
del contenuto va risolto, con un’analisi analoga, in componenti con mutue relazioni, che siano più piccole dei contenuti 
dei segni minimi” (FTL: 73). Non è un caso che Holt 1967 si intitoli Contribution à l'analyse fonctionnelle du contenu 
linguistique. 

31 Si tratta di un caso di sovrapposizione (FTL: 95): “incredibile” può essere in reggenza tanto con “casa” che con “mutuo”, 
mantenendo la “-e” in entrambe le reggenze. Un caso piuttosto noto è la sovrapposizione tra accusativo e nominativo nel 
neutro latino; i sovrapposti, “insieme alla loro sovrapposizione, costituiscono un sincretismo” (FTL: 95). Il sincretismo è 
risolvibile se considerando la catena è possibile sciogliere la sovrapposizione: ad es., “incredibile” è maschile se in 
reggenza con “mutuo” e femminile se in reggenza con “casa”. Un caso di sincretismo irrisolvibile riguarda la parola 
danese top, che “si può pronunciare con p o b indifferentemente” (FTL: 95). La nozione di sincretismo è di particolare 
interesse perché applicabile all’analisi della conclusione logica: “si è ritenuto possibile definire la conclusione logica 
come l’analisi di una proposizione premessa. Possiamo ora aggiungere l’affermazione più precisa che la proposizione 
premessa si può ovviamente considerare come un sincretismo risolvibile delle sue conseguenze; una conclusione logica 
dunque è un’articolazione [analisi di un sistema o di suoi derivati] della proposizione premessa, un’articolazione che 
consiste in una risoluzione del sincretismo dato, che appare come un’implicazione” (FTL: 99). E dell’implicazione si 
legge: “L’implicazione logica fra proposizioni non ci pare che un altro caso particolare dell’implicazione linguistica” 
(FTL: 98). Ciò vuol dire rivendicare che l’algebra della lingua ricomprende — almeno nei suoi concetti fondamentali — 
l’algebra della logica, simili considerazioni ricorrono in CdC: 214-223. 

32 In realtà genere e numero andrebbero ridotti a un’unica categoria di numero-genere (cf. Hjelmslev 2003). Martinet 
(1997: 57, 59) ha criticato tale riduzione sia a livello empirico che a livello metodologico in quanto fondata sul principio 
di semplicità, che condurrebbe a esiti aberranti nell’analisi delle lingue. 

33 Si tenga presente che nemmeno l’accento è universale: per come è definito in Glossematica, esso è assente in francese 
(cf. Hjelmslev 1970b). Anche le sillabe possono mancare in una lingua, tanto che la Glossematica prevede pseudosillabe 
(TLR: 185). 
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mostrare l’unità di sintassi e morfologia**: tali sottotipi, infatti, si articolano in quelli in grado di 
comporre tra di esse le proposizioni e in quelli la cui reggenza è limitata alla proposizione. Ad es., la 
reggenza contratta dai casi è limitata alla proposizione, mentre la reggenza del plurale oltrepassa la 
singola proposizione: “questi fiori sono belli, sono freschissimi”. In altre parole, la sintassi del periodo 
è un sottotipo morfematico. Gli elementi sinora esposti sono unità monoplane che costituiscono 
l’espressione o il contenuto dei segni (unità pluriplane) o delle catene testuali (cf. $ 4.3); essi 
presiedono alla spiegazione dei segni sulla base delle lingue, che sono sistemi analizzabili in 


categorie. Ricapitoliamo tali elementi nel seguente schema: 


Elementi dell’espressione Elementi del contenuto 
Specie Caratterizzanti Costituenti Caratterizzanti Costituenti 
(flessione) 
Tipi Estensi Intensi Centrali Marginali Estensi Intensi Centrali Marginali 
(intonazioni) (accenti) (vocali) (consonati) (verbale) (nominale) (radicali) (di derivazione) 


Sottotipi: estensi e intesi si articolano in limitati alla proposizione e non, centrali e marginali si dividono in 


necessariamente presenti e non. 


Ora, data un’idea di specie, tipi e sottotipi, possiamo elencare le definizioni delle unità in un contesto 


che le renda intelligibili*: 


Def 228. Una SOMMA OMOGENEA (UNITÀ O. (vedi SUCCESSIONE), CATEGORIA O.) è 
una Somma in cui Entrano Tassemi di una e una sola Specie Semplice in uno stesso Piano. -- Def 


opp 378 SOMMA ETEROGENEA. 


Def 378. Una SOMMA ETEROGENFA (UNITÀ E., CATEGORIA E.) è una Somma in cui 
Entrano Tassemi di entrambe le Specie Semplici in uno stesso Piano. -- Def opp 228 SOMMA 
OMOGENEA. 


Def 229. Una SUCCESSIONE è un’Unità Omogenea. 


Def 381. Una SOMMA ETEROTIPICA (UNITÀ E., CATEGORIA E.) è una Somma in cui 
Entrano Tassemi di entrambi i Tipi Semplici in una e una stessa Sottospecie Semplice. -- Def opp 


382 SOMMA OMOTIPICA. 


34 La sintassi della frase, in contrapposizione a quella del periodo, rientra nella flessione verbale in quanto estesa all’intera 
frase. 

35 Le citazioni di principi, regole e definizioni tratti da TLR, essendo questi numerati, sono riportate senza la pagina e 
senza l’introduzione di notazioni simboliche (a meno che non siano necessarie all’esposizione). 
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Def 382. Una SOMMA OMOTIPICA (UNITÀ O., CATEGORIA O.) è una Somma in cui 
Entrano Tassemi di uno ed un solo Tipo Semplice in una e una stessa Sottospecie Semplice. -- 


Def opp 381 SOMMA ETEROTIPICA. 


Reg 190. La classe delle unità omotipiche viene articolata in sequenze e gruppi, secondo le Deff 


che seguono: 


Def 383. Una SOMMA ETEROSOTTOTIPICA (UNITÀ E. (vedi SEQUENZA), CATEGORIA 
E.) è una Somma in cui Entrano Tassemi di entrambi i Sottotipi semplici in uno ed un solo Tipo 
semplice. -- Def opp SOMMA OMOSOTTOTIPICA. -- SEQUENZA (Def 384), CATEGORIA 
ETEROSOTTOTIPICA. 


Def 384. Una SEQUENZA è una Unità Eterosottotipica. -- Def opp 386 GRUPPO. 


Def 385. Una SOMMA OMOSOTTOTIPICA (UNITÀ O. (vedi GRUPPO), CATEGORIA O.) è 
una Somma in cui Entrano Tassemi di uno ed un solo Sottotipo Semplice in uno e uno stesso Tipo 
Semplice. — Def opp 383 SOMMA ETEROSOTTOTIPICA — GRUPPO (Def 386), CATEGORIA 
OMOSOTTOTIPICA). 


Def 386. Un GRUPPO è una Unità Omosottotipica. -- Def opp 334 SEQUENZA. 


È evidente che somma (cf. Def 90) è la classe delle unità e delle categorie; applicandosi a essa le 
nozioni di specie, tipo e sottotipo, ne deriva che la trattazione delle categorie secondo tali nozioni ha 
esiti anche per le unità così come, analizzando le unità, si giunge a riconoscere le categorie. Il termine 
tassema fa nelle definizioni citate le veci del termine elemento sinora utilizzato e indica che le unità 
rientrano a pieno diritto nella tipologia strutturale: “While plane, lexeme, lexia, and higher degrees 
of preglossemes are classes, but not forms, the taxemes are forms” (Hjelmslev 2014: 372). Dire, 
infatti, che i tassemi sono forme vuol dire affermare che sono parte della lingua, dato che la lingua è 
forma. Ha, quindi, ragione Rastier (1997: 152) a far notare che “Hjelmslev tient compte du texte, 
mais les procédures qu’il lui applique ne tiennent pas compte de la textualité”, correggendo così il 
giudizio affrettato espresso da Conte. Hjelmslev si trova ad aver ispirato i primi tentativi di linguistica 
testuale: ad es., quelli documentati in Lockwood (1972: 136-189)*°, senza aver potuto porre il 
problema della testualità nella sua dimensione ermeneutico-filologica (cf. Rastier 1997 e La Matina 
20013”). D’altra parte, i limiti di Hjelmslev non coincidono con quelli della Glossematica, basandosi 


sulla quale Galassi (2017) ha riproposto una teoria del testo letterario in prosa. 


3% Si tratta degli elementi seminali di una teoria linguistica della narrazione, mentre in FTL Hjelmslev sembra aver posto 
le basi per una teoria linguistica dell’argomentazione (cf. FTL: 95-99, già discusso in nota). 

37 La Matina riconosce, comunque, meriti storici notevoli alla Glossematica nell’ambito dei rapporti tra semiolinguistica 
e filologia, risultando maggiormente critico nei confronti della semiotica greimasiana. 
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Le considerazioni appena svolte non sono prive di nessi con il fatto teorico che una tipologia degli 
usi non è possibile: “La sola forma di tipologia linguistica che ci sembri realizzabile su una base 
oggettiva è, paradossalmente, proprio quella di cui la linguistica classica non vedeva la possibilità: la 
tipologia strutturale” (Lg: 140). Nei termini di La stratificazione del linguaggio (SdL), che verranno 
chiariti in $ 4.4, si dà tipologia solo dello strato formale del linguaggio. Non a caso il testo per divenire 


oggetto della Glossematica va definito in termini di sistema: 


Chaque T [testo letterario] peut étre considéré comme un Univers entendu comme ‘lieu’ qui 
contient des choses (physiques et non physiques, donc également des concepts), une sorte de case 
dans laquelle Homme, développant des procédures intentionnelles de pertinentisation du réel, 
déverse de façon non fortuite une série d’Objets qui prendra l’aspect d’une totalité complexe, 


organisée et structurée de facon spécifique ; en un mot, un Systéme (Galassi 2017: 82). 


Tale sistema è strutturato linguisticamente e di esso si può ricercare la struttura interna secondo 
un’analisi puramente funzionale e, quindi, almeno in linea di principio riconducibile a una tipologia 
scientifica. La conclusione contro la tipologia degli usi è, invece, raggiunta sia in merito 
all’espressione che al contenuto proprio sulla base delle nozioni di sistema e categoria. Cominciamo 


con l’espressione: 


La linguistica classica ha sviluppato in modo particolare la scienza dei suoni (la fonologia, la 
fonetica) dal punto di vista fisiologico e fisico; ci si aspetterebbe quindi di poter costruire una 
tipologia linguistica fonologica, la quale sarebbe una delle tipologie possibili rispetto all’uso nel 
piano dell’espressione. [...] Le categorie delle vocali e delle consonanti non coincidono 
esattamente con la divisione fisiologica in vocali e consonanti [...]. Dal semplice fatto che il 
numero degli elementi dell’espressione è diverso nelle diverse lingue risulta che non può esistere 
un rapporto costante fra questi elementi e le categorie dei suoni che li designano. [...] fra i sistemi 
fonetici delle diverse lingue non c’è congruenza o conformità, quindi in questo senso non è 
possibile stabilire un sistema fonetico universale che abbia qualche validità linguistica (Lg: 132- 


135). 


Le consonanti e le vocali discusse nell’ambito delle categorie degli elementi, che rientra nella 
tipologia strutturale, sono forme perché si possono manifestare tanto nella scrittura quanto nella voce: 
la loro analisi funzionale prescinde dalla sostanza in cui si manifestano. Similmente, l’intonazione 
che oppone “Vado via.” a “Vado via?” è, in quanto forma, la stessa sia che gli esempi siano intesi 
come scritti o pronunciati. Di conseguenza, consonanti e vocali in quanto forme non coincidono con 


quelle descritte fisiologicamente. Passando al contenuto, leggiamo: 


247 


Il contenuto del linguaggio è il mondo stesso che ci circonda; i significati particolari di una parola, 
quei significati che abbiamo chiamato individui sono le cose stesse del mondo: la lampada che è 
sul mio tavolo è un significato particolare della parola lampada; io stesso sono un significato 
particolare della parola uomo. Ma naturalmente tutte queste cose si classificano in categorie di 
tutti i generi. Ora, un’altra difficoltà è che non si sa affatto qual è la scienza che si occupa di 
definire queste categorie. [...] Sembra ragionevole pensare che la psicologia, in particolare, potrà 
fornire una classificazione delle esperienze vissute suscettibili di essere messe in corrispondenza 
con il sistema delle categorie che la struttura linguistica presenta [...]. Si dovrà rimanere più 
scettici rispetto ai tentativi fioriti specialmente in passato, di fondare una scienza del contenuto 
linguistico sulla base della logica concettuale, fra l’altro perché in questo genere di tentativi c’è 
un circolo vizioso: infatti la logica concettuale è stata fondata sul linguaggio (in particolare la 
logica di Aristotele non avrebbe potuto avere la forma che ha se non fosse stata pensata in greco); 
la logica concettuale è sempre una lingua travestita, e il fatto che essa sia arbitrariamente 


trasformata o raffinata non migliora la situazione (/d.: 138-139). 


Se una descrizione fisiologica e non formale delle categorie dell’espressione è in qualche modo 
possibile, la descrizione psicologica o logica della semantica delle parole presenta difficoltà ben 
maggiori — senza tenere conto della mancata coincidenza tra categorie formali e categorie sostanziali 
(fisiologiche, psicologiche o logiche). La portata dell’impossibilità della tipologia degli usi, 
specialmente per quanto concerne il contenuto, verrà chiarita in $ 4.4 sulla base della definizione 
esatta di parole offerta nella Stratificazione. Qui si può dire che una qualsiasi tipologia degli usi 
sarebbe trascendente, trattando del fenomeno linguistico da una prospettiva altra da quella immanente 
al fenomeno stesso. Le tipologie non linguistiche degli usi possono essere strumenti per stabilire 
corrispondenze tra la forma linguistica e le sue manifestazioni solo nella misura in cui restano 
subordinate alla tipologia strutturale, venendo a costituire una trascendenza basata sull’immanenza e 


in tal modo limitata*®. 


Abbiamo, insomma, esposto gli elementi che vanno a costituire le espressioni e i contenuti dei segni, 
nonché dei testi. Le unità in cui entrano i tassemi o elementi sono monoplane, ossia pertengono a uno 
solo dei due piani (o all’espressione o al contenuto). È notevole il fatto che in Peirce il significato di 
un segno possa consistere in altri segni (il significato di una proposizione si analizza in un’icona e in 
un indice, rispettivamente nel ruolo di predicato e di soggetto), mentre Hjelmslev analizza il 
significato o contenuto di un segno in tassemi (in non segni). Un verbo italiano viene di solito 


analizzato glossematicamente in almeno due segni e questi ultimi, a loro volta, in unità monoplane: 


38 Si tratta dell’analisi della sostanza in quanto compito delle metasemiologie (cf. FTL: 122-134; Badir 2000, 2014: 185- 
244; Prampolini 2001, 2007, 2014; Ghegin 2010, 2013; Caputo 2010a: 156-162, 2015: 81-163). 
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la parola canta si analizza nei segni cant- e -a, dove il contenuto del primo é un elemento costituente 
centrale (radicale) e il contenuto del secondo è un’unità ulteriormente analizzabile in elementi 
caratterizzanti estensi (flessioni verbali). Sebbene un verbo per Aristotele sia un unico segno, canta 
si analizza in un nome (cantore) e nelle funzioni verbali della temporalità, della sintesi e 
dell’appartenenza (è). Di conseguenza, l’analisi testuale aristotelica sembra più affine a quella 
hjelmsleviana che a quella peirciana. Infine, abbiamo visto che non tutte le lingue presentano i 
sottotipi: siamo di fronte a una differenza strutturale che rende problematica la tipologia degli usi in 


entrambi 1 piani. 


4.1.4 Non solo Hjelmslev 
In ultima battuta, va osservato che Hjelmslev non è l’unico linguista danese a formulare un’algebra 


della lingua”. Infatti, il progetto glossematico è nato in collaborazione con Hans Jørgen Uldall, che 
tentò una riformulazione dell’algebra booleana in chiave glossematica da cui Hjelmslev prese le 
distanze (cf. Graffi 1974: 29-41, che propone una critica piuttosto serrata del tentativo di Uldall). 
Inoltre, Viggo Brgndal nel 1940 riformulò la logica delle relazioni alla luce delle opposizioni 
partecipative teorizzate da Lucien Lévy-Bruhl per renderla adeguatamente applicabile alle lingue (cf. 
Brgndal 1967 e Fabbri 2002: 295)‘ Si tratta di un risultato notevole alla luce della seguente 


considerazione: 


OGNI SIGNIFICATO SPECIFICO È RELAZIONALE. — Abbiamo supposto che la definizione 
delle diverse parole di ogni singola classe [morfologica] risulti sempre ed esclusivamente dalla 
combinazione di relazioni; lo stesso abbiamo ammesso per la maggior parte delle forme flessive: 
modo e aspetto, tempo e determinazione, numero e persona. A ciò si possono aggiungere tutti i 
sistemi di derivate, ossia non solamente i prefissi, ma i suffissi, ecc., cioè per es. i diminutivi e gli 
accrescitivi nominali, gli intensivi ed i frequentativi verbali. Il concetto di relazione si è così 


rivelato fondamentale quale base di ogni particolare sinonimica (e ciò anche quando si 


3° Fuori dalla Danimarca, un’algebra della lingua ispirata a FTL è stata introdotta da Sydney M. Lamb (cf. Lockwood 
1972: 30-74). Un’altra elaborazione sotto forma di sistema di definizioni della semiolinguistica, che si ispira alla 
Glossematica (cf. Martinet 1997 e Bičan 2009), è Mulder, Hervey 2009. A sua volta l’algebra della lingua di Hjelmslev, 
secondo Rastier (1997: 143), affonda le sue radici più lontane negli Analitici Secondi e nei progetti di grammatica 
universale successivi al XIII secolo e quelle prossime nei Principia Mathematica, nonché in Bloomfield e Biihler. In 
questo Hjelmslev non può che somigliare al suo collega Brgndal, che però fa prevalere l’interesse filosofico sulla teoria 
linguistica e sulla storicità (cf. Beccaria 1967: 6). 

4 Larsen, Nault 1993 è un documentato confronto generale tra Hjelmslev e Brgndal volto a mostrare la complementarità 
delle due figure chiave del circolo linguistico di Copenaghen; secondo gli studiosi danesi, è proprio in Brgndal 1940 a 
emergere l’affinità di fondo con Hjelmslev. In Italia, il confronto è stato ripreso da Andrighetto (2009: 9-40), che però 
nell’esporre le posizioni di Hjelmslev non tiene in debito conto SdL e Hjelmslev 1988: 276-317. Greimas 1966 può essere 
letto come un tentativo di sintesi tra Hjelmslev e Brgndal (cf. Swiggers 2017, per un recente bilancio teorico sulla 
semantica strutturale greimasiana). Vi sono, comunque, profonde differenze tra Greimas e Hjelmslev, nonostante la base 
epistemologica comune (cf. Ablali 2001). Larsen 1991 propone un dialogo a tre fra Peirce, Brgndal e Greimas; inoltre, 
l’accostamento teorico Peirce-Greimas è reperibile in Almeida 1986 e in van Wolde 1995. In questa sede non si entrerà 
nel merito; tuttavia, nel cap. 5 si terrà conto di Greimas 1966 nel discutere la definizione in Aristotele e Peirce. 
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confrontino più classi [morfologiche] fra loro — fatta naturalmente astrazione dalla differenza tra 
le classi stesse), e fondamentale anche per lo studio di importanti differenze di mentalità (Brgndal 


1967: 192). 


Tale passo rende Brendal 1940 il manifesto della semantica strutturale d’ispirazione saussuriana, 
manifesto complementare a Hjelmslev 1958. Una tesi fondamentale è da essi condivisa: il significato 
è un fatto relazionale e culturale*!. Alla relazione sono ricondotte tutte le classi morfologiche, nonché 
le preposizioni intese come parole la cui semantica ammonta alla significazione di relazioni. In 
pratica, tutto nella lingua è relazionale tranne le radici verbali e nominali; eppure, nella misura in cui 
queste si riconducono a una mentalità, non possono essere intese se non alla luce della relatività 
intrinseca della lingua. In questa sede si può, quindi, annoverare Brgndal tra gli autori che 
condividono la tesi fondamentale della natura relazionale di segno e significato, sebbene per 
Hjelmslev 1958 sia ben chiaro che anche le radici nominali e verbali fanno sistema e vanno ricondotte 
a correlazioni — anzi, in un articolo del 1948 (Hjelmslev 1991: 157-184) viene superata la netta 
opposizione, tipica della grammatica tradizionale, tra nomi e verbi (possiamo, quindi, parlare 
semplicemente di radici). A tale tesi Hjelmslev è giunto gradualmente, poiché negli anni Trenta aveva 
ancora una posizione cauta in merito (cf. l’undicesima conferenza in Hjelmslev 2016). Infine, 
l’operazione di formalizzazione della struttura linguistica è nei due linguisti danesi la stessa: 
riformulare l’algebra perché possa, da costrutto simbolico coerente e semplice, divenire descrittivo 
secondo le esigenze di una linguistica à la fois strutturale e comparata (cf. Rastier 2014, ripreso in 
Caputo 2019). Se in Peirce si passa dall’ontologia dei relativi all’algebra dei relativi, nella linguistica 
danese si compie il passaggio dall’algebra logica all’algebra linguistica: vie certamente distinte, ma 
tali da condurre tutte a un’alternativa della concezione logicista della relazione e — su tale base — alla 


relazionalità di segno e significato. 


4.2 L’analisi strutturale della lingua e le funzioni 
Ciò che nel nostro lessico quasi comune si chiama “relazione” (cf. $ 1.3.2) viene a corrispondere con 


ciò che Hjelmslev chiama “funzione”: Hjelmslev, in realtà, ci parla della funzionalità di segno e 
significato, una funzionalità sdoppiata in relazioni e correlazioni glossematiche. Per accostarsi alla 


teoria glossematica delle funzioni, ossia alla teoria delle relazioni e delle correlazioni fondata sulle 


4 Culturale nel senso etnologico di mentalità ravvisabile in Lévy-Bruhl (cf. Mancini 1989 e Prandi 2006). In un testo 
critico della prospettiva logico-algebrica dello strutturalismo in quanto compromessa con il logicismo e inattuale dopo 
Gödel viene, comunque, riconosciuta l’attualità della dimensione culturalista del programma strutturale in semantica: 
“many scholars have abandoned the cognitive perspective in favour of a neo-culturalist turn. New researchers focus their 
attention on the influence of culture and the environment on meaning. In this situation, a closer look at structuralism and 
semiotics can be useful” (Galofaro 2012: 71). Va detto che Galofaro 2012 non tiene conto di Almeida 1997, che mostra 
come l’epistemologia glossematica sia in grado di conciliare coerenza e completezza — prospettiva che già era di Sørensen 
1967. Per una critica puntuale di Galofaro 2012 si rinvia a Caputo 2015: 149-153. 
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seconde, mettiamo subito in chiaro che cosa essa non è. Lo facciamo riportando un’esposizione 


sintetica e fuorviante, formulata da Giulio C. Lepschy nella sua introduzione ai Fondamenti™: 


Le scienze vanno alla ricerca di rapporti o funzioni fra cose, piuttosto che delle cose stesse, di per 
sé inafferrabili, e trattabili solo in quanto puri terminali nei rapporti. Le funzioni sono di tre tipi: 
interdipendenze (A implica B, e B implica A), determinazioni (A implica B, ma B non implica 
A), e costellazioni (A non implica B, e B non implica A). Per ognuno dei tre tipi di funzione si 
possono usare termini e simboli speciali, quando ci si voglia riferire all’una o all’altra delle due 
gerarchie che troviamo nella lingua: quella delle relazioni, o funzioni « e » (rapporti sintagmatici), 


e quella delle correlazioni, o funzioni « o » (rapporti paradigmatici) (Lepschy 1968: XIX). 
L’inopportunità di parlare delle funzioni in termini di implicazioni emerge da quanto segue: 


L’implicazione è una funzione «se-allora», con la sola differenza che nei nostri esempi non si 
tratta di implicazione fra proposizioni, ma fra entità di estensione minore; se abbiamo l’entità di 
espressione glossematica p in una certa relazione con un’altra entità analoga, allora abbiamo q. 
L’implicazione logica fra proposizioni non ci pare che un altro caso dell’implicazione linguistica 


(FTL: 98). 


L’implicazione linguistica è definita in termini di ‘manifestazione di un sincretismo che, dal punto di 
vista della gerarchia della sostanza, è identica alla manifestazione di uno o più funtivi che entrano nel 
sincretismo, ma non di tutti” (FTL: 149). Essa può, in effetti, essere sia unilaterale (A > B) che 
bilaterale (A€& >B) proprio come quella logica, ma non risulta che possa essere qualcosa di simile 
alla costellazione. La costellazione è una “funzione fra due variabili” (FTL: 146). Ora, sarà pure vero 
che la presenza di ciascuna variabile non implica la presenza dell’altra**, ma la costellazione non si 
riduce a ciò. In generale, le funzioni glossematiche si classificano sulla base dei valori costante e 
variabile, non su quella dei valori di verità — come, invece, accade per i connettivi logici”. Nonostante 
possa sembrare ovvio, giova notare che i connettivi logici, a rigore, connettono proposizioni, mentre 
le funzioni glossematiche riguardano — tra le altre cose — parti di termini, termini, proposizioni e interi 
testi argomentativi. Come già le relazioni studiate dalla Grammatica Speculativa di Peirce, anche tali 


funzioni hanno un respiro ben più ampio di quello della logica. 


4 Di fatto, l’esposizione contiene un fraintendimento potenziale che diviene attuale in Rasmussen 1997: 122. 

4 Cf. FTL: 95-99, discusso a piè di pagina in $ 4.1. Sostanza e manifestazione verranno definite e discusse in $ 4.4. 

4 La negazione di “A «> B” cattura solo un modo in cui si può parlare della costellazione, ma non ne offre la 
definizione; per giunta, tale modo somiglia di più all’assenza di possibilità funzionale (cf. la tabella in $ 4.2.1). 

45 A livello puramente sintattico i connettivi possono essere definiti usando 0 e 1, ma variabile e costante sono termini 
definiti e dotati di significato — quindi, non puramente sintattici. 
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4.2.1 Per un’interpretazione immanente 
Seguendo FTL: 145-147, si può mostrare che l’intera teoria delle funzioni poggia sulle nozioni di 


costante e variabile così definite: costante = funtivo necessariamente presente, variabile = funtivo non 
necessariamente presente. Presenza e necessità sono indefinibili della teoria*®. Un’interdipendenza è 
una funzione tra costanti, una determinazione è una funzione tra costante e variabile, una 
costellazione è una funzione tra variabili. La determinazione è in grado di distinguere relazioni e 
correlazioni: le relazioni sono variabili, le correlazioni sono costanti. Da ciò segue la tesi 
epistemologica fondamentale: “A priori sembrerebbe generalmente valida la tesi che per ogni 
processo c’è un sistema corrispondente in base a cui il processo può essere analizzato e descritto per 
mezzo di un numero limitato di premesse” (FTL: 12). Formulata in termini di determinazione del 
sistema da parte del processo, dove il sistema è la costante e il processo la variabile, essa sta alla base 
del fatto che la scienza delle unità presuppone la scienza delle categorie in Glossematica. Le funzioni 
variabili (variabili rispetto alle correlazioni) o relazioni si possono a loro volta dividere secondo la 
combinatoria costante-costante, variabile-costante/costante-variabile, variabile-variabile ottenendo 
rispettivamente la solidarietà, la selezione e la combinazione. Le funzioni costanti (costanti rispetto 
alle relazioni) o correlazioni, applicando la medesima combinatoria, si dividono in complementarità 
(costante-costante), specificazione (variabile-costante/costante-variabile) e autonomia (variabile- 


` 


variabile). La teoria delle funzioni appena riassunta è stata interpretata seguendo tre direttive 


46 Si sta operando una semplificazione dato che Hjelmslev adotta un ulteriore indefinibile: “Queste definizioni 
presuppongono certi indefinibili non specifici (presenza, necessità, condizione) e le definizioni di funzione e di funtivo” 
(FTL: 39). Funzione e funtivo sono definiti usando gli indefinibili non specifici dipendenza e oggetto, oltre a condizione, 
e l’analisi, che viene definita come “descrizione di un oggetto in base alle dipendenze uniformi di altri oggetti da esso e 
alle reciproche dipendenze fra di loro” (/d.: 145). La definizione di analisi contiene, oltre a dipendenza e oggetto, gli 
indefinibili descrizione e uniformità. La semplificazione operata è soltanto provvisoria, visto che si procederà a un’analisi 
dettagliata delle definizioni coinvolte nella teoria delle funzioni sulla base di TLR. 

47 Anche questa è una semplificazione. Essa sta a significare che ogni relazione determina (presuppone) una correlazione. 
Ad. es. la relazione di solidarietà tra forma dell’espressione e forma del contenuto (funzione segnica) presuppone le 
correlazioni che definiscono tali forme, ossia ciascun segno presuppone il sistema dell’espressione e il sistema del 
contenuto della semiotica a cui appartiene. L’esempio risulterà chiarito da $ 4.3. Fuori dall’ambito semiolinguistico, i 
processi chimici presuppongono la tavola periodica degli elementi che fa a essi da sistema. Gli elementi chimici prodotti 
artificialmente sono previsti dalla tavola così come i testi non ancora prodotti devono essere previsti dalle lingue che 
presuppongono. 
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principali: logistica*®, fenomenologica” e morfologica”. In altra sede, abbiamo riconosciuto i meriti 
di ciascuno dei tre tipi d’interpretazione, ma abbiamo anche sostenuto l’opportunità di un’analisi 
immanente della teoria*!. È proprio tale analisi che vogliamo qui elaborare in modo da dare noi stessi 
seguito a quanto avevamo auspicato venisse fatto per guadagnare una corretta intelligenza della teoria 
e coglierne a pieno la portata filosofica. Con tale scopo, cominciamo osservando che Hjelmslev stesso 
caratterizza le funzioni come un sistema analizzabile secondo l’articolazione legata (cf. TLR: 87-88). 
Si tratterà, anzitutto, di esporre che cosa sia tale articolazione, in modo tale da rendere intelligibile la 
schematizzazione delle funzioni e dei funtivi proposta in TLR: 88. In seguito, per cogliere i 
presupposti — gli indefinibili — da cui muove la teoria, bisognerà operare sulle singole definizioni 
delle funzioni secondo il metodo di lettura di TLR adottato in Ghegin 20045. Tale metodo consiste 
nell’integrare più definizioni, così da produrre una formulazione estesa della definizione su cui si 


opera. 


Hjelmslev introduce nella propria teoria, ossia nel proprio sistema di definizioni, le opposizioni 
esclusive, distinte ma non irriducibili alle opposizioni partecipative (cf. CdC: 197-213, Picciarelli 


1999 e Cigana 2014a, 2018). Le opposizioni partecipative sono costitutive per i sistemi linguistici: 


48 Nielsen (1982) propone una formulazione nella logica predicativa del primo ordine di interdipendenza, determinazione, 
costellazione, relazione e correlazione, pur valutando la possibilità di passare al secondo ordine. Un problema è che 
Nielsen (1982: 136), identificando la correlazione con una relazione di sostituzione, finisce per escludere la correlazione 
dalla trattazione, contrariamente a quanto originariamente previsto (cf. Nielsen 1982: 131). Ciò, per ammissione stessa di 
Nielsen (1982: 131), avviene in un contesto in cui si prescinde da SdL. Ancora più problematico è il fatto che TLR non 
venga preso in alcuna considerazione. In un certo senso, un’interpretazione logica della Glossematica resta ancora da fare. 
® In Italia l’ispirazione husserliana della teoria è stata ribadita da Aurora (2016) e Galofaro (2017). Dal punto di vista 
teorico, Piotrowski (2017) offre un’interpretazione in chiave husserliana del termine “presenza”, indefinibile per la 
Glossematica. Tale nozione è necessaria a formulare tutte le Deff rientranti nella teoria delle funzioni a eccezione di quelle 
di funzione, relazione e correlazione. L’indefinibile glossematico “dipendenza”, che consente di definire “funzione”, 
“relazione” e “correlazione”, rientra però fra le definizioni di cui Piotrowski (2017: 187) scrive: “La parenté de ces 
définitions avec les « rapports de fondation » et avec les moments dépendants et indépendants de la 3° Recherche logique 
de Husserl (sur les touts et les parties) a été suffisamment soulignée”. 

50 Ispirato da Galassi (cf Rajnovié 2003: 54), Rajnovié (2003) in una ricostruzione che si terrà qui presente riconduce la 
teoria delle funzioni alla nozione grammaticale di rection o reggenza, discussa in $ 4.1, rielaborata alla luce delle 
opposizioni partecipative. Si tratta di un’interpretazione di sicuro spirito hjelmsleviano, visto che bene si accorda con 
l’idea che il linguaggio è la premessa del pensiero e che la filosofia e la logica presuppongono la linguistica e, in particolar 
modo, la morfologia. A livello di ricostruzione della genesi del progetto glossematico, Caputo (2010a: 72-73) ha scritto 
in questa direzione: “Nella pertinenza della morfologia rientrano [...] sia la forma espressiva sia quella semantica. [...] 
Motivi teorici come forma/sostanza, espressione/contenuto [...] trovano nella Struttura morfologica la loro impostazione. 
Per il necessario adeguamento terminologico la morfologia generale del linguaggio viene chiamata ‘glossematica’”. Con 
le parole di Hjelmslev (2016: 149 — cf. Id.: 133, per la rappresentazione grafica di tale tesi): “La grammaire seule renferme 
la substance propre au langage et rien d’autre, elle est la partie centrale du système du langage”. 

5! Cf. Marconi 2019a, che traccia anche le coordinate metodologiche dell’operazione che svolgeremo in $ 4.2.2. 

52 Tale metodo sviluppa l’operazione di Rasmussen 1997: 125, consistente nell’inserire tra parentesi quadre le definizioni 
dei termini già definiti che ricorrono nella Def 17. Significativamente, Rasmussen (1997: 124) scrive del sistema di 
definizioni glossematico: “le système est-il construit de telle sorte que les concepts définis se substituent aux concepts 
définissant jusqu’à ce qu’on retrouve les concepts non-définis, au départ de la théorie”. 
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Il sistema non é costruito come un sistema logico-matematico di opposizioni tra termini positivi 
e termini negativi. Il sistema linguistico è libero in rapporto al sistema logico che gli corrisponde. 
[...] le opposizioni che contrae sono sottomesse alla legge di partecipazione: non vi è opposizione 
tra A e non-A, vi sono solo opposizioni tra A da una parte e A + non-A dall’altra. La scoperta non 
ha nulla di sorprendente poiché dalle ricerche di Lévy-Bruhl sappiamo che il linguaggio porta 


l’impronta di una mentalità prelogica (CdC: 188). 


Le esclusioni sono, quindi, opposizioni logiche. Per ridurre le esclusioni alle partecipazioni si fa 
appello alla seguente regola: 

Reg 11. [...] la partecipazione estrema include tutte le altre configurazioni (sia tutte le 

partecipazioni minori concepibili, sia l’esclusione) come casi speciali (cioè come variazioni e/o 

catene di variazioni) ma non vice versa, e quindi la descrizione più semplice è ottenuta assumendo 

la partecipazione estrema come base, poiché in caso contrario si dovrebbe assumere come base 

più di una configurazione*’. 
Posto che “Def 70. Un’ESCLUSIONE è una Correlazione in cui nessuno dei Correlati ha Varianti 
comuni”, l’opposizione contraria e quella contradditoria sono esclusioni proprio perché non 
presentano varianti comuni: essendo le varianti positiva, negativa e neutra rispettivamente indicate 
dalle lettere a, b e c°*, contrarietà (a : b) e contraddizione (a : b + c) non presentano una lettera che 
ricorra due volte a differenza della partecipazione (a : a + b + c). La formula della contrarierà vuol 
dire “il positivo si oppone al negativo”, mentre quella della contraddittorietà significa “il positivo si 
oppone al negativo e al neutro” (ovviamente qui la contraddizione non è intesa in senso 
proposizionale>). D’altra parte, “Def 71. Una PARTECIPAZIONE è una Correlazione in cui i 
Correlati hanno Varianti comuni”. Conseguentemente, leggiamo la formula della partecipazione così: 
“il positivo si oppone all’insieme di positivo, negativo e neutro”. La partecipazione estrema è, quindi, 
rappresentabile come a + b + c : a + b + c (cf. Reg 64). La Def 76 (“Una PARTECIPAZIONE 
ESTREMA è una Partecipazione in cui i partecipanti possiedono il maggior numero possibile di 
Varianti comuni”) rende possibile che anche a + c : a + b + c sia una partecipazione estrema: infatti, 
a+b+c:a+b+c per non ridursi all’opposizione di qualcosa con se stessa (a : a) deve presentare 
una o più insistenze (ad es.,a+b+c:a+b+cea+b+c:a+b+c), ma nel caso in cui non si 


diano insistenze a + c : a + b + c presenta il maggior numero possibile di varianti comuni. Tornando 


53 Cf. “La coppia a A è indifferente rispetto alla distinzione tra l’opposizione contraria e l’opposizione contradditoria. 
Con questa coppia è possibile designare a proprio piacimento una opposizione contraria (a : b) oppure una opposizione 
contradditoria (a : b + c), e inoltre anche una opposizione partecipativa (a : a + b + c)’ (CdC: 201). 

54 Ciò nel caso di un orientamento positivo dell’opposizione, mentre nell’orientamento negativo c continua a indicare la 
casella neutra e a e b si scambiano di ruolo (a indica il negativo e b il positivo). Questi due orientamenti sono esposti in 
CdC: 199. 

55 Infatti, Hjelmslev parla di termini (cf CdC: 198-202). 
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alla riducibilita delle esclusioni alle partecipazioni, osserviamo che “la partecipazione estrema 
include tutte le altre configurazioni (sia tutte le partecipazioni minori concepibili, sia l’esclusione) 
come casi speciali [...] ma non viceversa” (TLR: 63). Ne consegue che /’algebra dei sistemi linguistici 
ricomprende l’algebra dei sistemi logico-matematici. 

L'articolazione legata è un’analisi di un sistema o di un suo derivato condotta secondo le opposizioni 
esclusive, ed è così definita: “Def 69. L’ARTICOLAZIONE LEGATA è l’Articolazione di una Classe 
Funtivale data con una Funzione data come base dell’ Analisi”. La Reg 27 prevede due possibili 


configurazioni dell’articolazione legata, quella rilevante per le funzioni è: 


1°. una correlazione in cui il numero massimo dei partecipanti è quattro e il numero dei campi è 


tre (direttamente o attraverso trasformazione): 





Leggendo il diagramma sulla base di Reg 26 (che prescrive l’uso di esclusioni ogniqualvolta ciò non 
contrasti con il requisito d’esaustività), si può riconoscere tra B e B un’ opposizione esclusiva contraria 
(a : b), mentre tra y e T un’opposizione esclusiva contradditoria (a + b : c)*°. 

Il fatto che le correlazioni presentino contrarietà e contraddittorietà consente loro di articolare il 


sistema delle funzioni: infatti, si pongono come termine positivo indicato da a i funtivi costanti, come 


5 La formula a + b : c si legge “il positivo e il negativo si oppongono al neutro” ed è chiaramente un’opposizione 
contradditoria per Hjelmslev (cf CdC: 202). Inoltre, le seguenti regole hanno un ruolo di rilievo nell’interpretazione 
morfologica offerta in Rajnovié 2003: “Reg 8. Qualunque esclusione contraria può essere trasformata in una 
partecipazione contradditoria, e qualunque partecipazione contraddittoria in una esclusione contraria”, “Reg 9. Qualunque 
esclusione contraddittoria può essere trasformata in una partecipazione contraria, e qualunque partecipazione contraria in 
una esclusione contraddittoria”. Considerando anche “Def 78. Una CORRELAZIONE SEMPLICE è una Correlazione 
che, considerata come Esclusione, può essere costruita indifferentemente come Contraria o Contradditoria” si ottiene la 
perfetta trasformabilità tra esclusioni e partecipazioni, visto che anche le correlazioni semplici rientrano nell’ambito delle 
Regg 8 e 9. È così chiarita la natura comune a esclusioni e partecipazioni: “Sarebbe tuttavia possibile ricondurre il sistema 
della logica formale e quello della lingua ad un principio comune che potremmo chiamare sistema sublogico. Il sistema 
sublogico sta alla base del sistema logico e del sistema prelogico nello stesso tempo” (CdC: 214, cf. Galassi 1999b: 20- 
23). Si può dire che la teoria glossematica delle funzioni ricomprende relatività, contrarietà e contraddittorietà. La 
privazione risulta esclusa, nella misura in cui include le nozioni aristoteliche di natura e sostrato (cf. punto 3 di Rossitto 
1977: 55-56), o ridotta a contraddizione, nella misura in cui include la sola nozione di sostrato (cf. punto 2 di Rossitto 
1977: 55-56) — tale riduzione è, però, legittima perché lo stesso Aristotele sostiene che la privazione è un caso di 
contraddizione (cf. $ 2.2.2). L’esclusione contradditoria a tre campi come quella tra y e T può, inoltre, essere accostata 
alla negazione privativa: ad es., dire che qualcosa non ha né variabili né costanti come funtivi (cf. Reg 28). Si ricordi, 
infatti, che la sua formula si legge “il positivo e il negativo si oppongono al neutro”, 
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termine negativo indicato da b i funtivi variabili e come termine neutro indicato da c i funtivi né 
variabili né costanti. Da queste tre assegnazioni otteniamo i quattro correlati B, B, y e T, necessari 
perché la categoria delle funzioni si strutturi secondo contrarietà e contraddittorietà: la didascalia 
della figura inclusa nella Reg 27, sopra riportata, ci dice che } corrisponde ad a, Bab, y adab eT a 
c. L’esito di questa distribuzione dei termini genera un’analisi esaustiva della classe delle funzioni in 


interdipendenza, costellazione, e determinazione: 


Reg 28. La configurazione 1° (Reg 27) viene applicata articolando la classe delle funzioni secondo 


la loro correlazione reciproca: 
{0} :: @: = avente costanti come funtivi: interdipendenza 
Ọ : B = avente variabili come funtivi: costellazione 
@ :y= avente sia costante/-i che variabile/-i come funtivi: determinazione 


@ : I = non avente costanti né variabili come funtivi; cioè assenza della possibilità 


funzionale prevista (c.vi ns.). 


Difatti, “{@} ::” significa che la classe delle funzioni è analizzata in quanto segue tale formula nella 
Reg appena riportata. Se la funzione contrae correlazione con f (“@ : B = avente costanti come 
funtivi’), abbiamo un’interdipendenza (f corrisponde ad a ed è il termine positivo che si oppone per 
contrarietà a b). Il contrario dell’interdipendenza è la costellazione, poiché B corrisponde a b ed è il 
termine negativo che si oppone per contrarietà ad a. Analogamente, se la funzione contrae 
correlazione con y (“@ : y = avente sia costante/-i che variabile/-i come funtivi”), abbiamo una 
determinazione (y corrisponde ad ab ed è l’insieme dei termini positivo e negativo che si oppone per 
contraddittorietà a c — Aristotele direbbe per negazione privativa, cf. $ 2.2.2). L’opposto 
contraddittorio della determinazione è l’assenza di possibilità funzionale, poiché I corrisponde a c ed 


è il termine neutro che si oppone per contraddittorietà ad ab. 


L’esposizione basata sulle definizioni riportate in appendice a FTL ha, per certi versi, anticipato in 


maniera discorsiva e meno esatta l’esito delle Regg 27 e 28, che ora raffiguriamo sulla base di TLR”: 


ST In FTL: 45 manca l’assenza di possibilità funzionale, cid induce a preferire la formulazione di TLR. La differenza è 
d’importanza capitale, poiché lo schema di TLR: 88 mostra l’esaustività dell’articolazione legata della classe delle 
funzioni. 
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articolazione legata © [funzione] R [relazione] : [correlazione] 
o:f interdipendenza solidarieta complementarieta 
o:B costellazione combinazione autonomia 

Qiy determinazione selezione specificazione 
o:T assenza di possibilita funzionale 














La tabella ci dice che la configurazione 1° (@ : B = avente costanti come funtivi, ọ : B = avente variabili 
come funtivi, @ : y = avente sia costante/-i che variabile/-i come funtivi, ọ : I = non avente costanti 
né variabili come funtivi), descritta dalla Reg 28, è applicabile anche alle relazioni e alle correlazioni. 
Infatti, le prime due colonne della tabella corrispondono all’applicazione di tale configurazione alle 


funzioni: “@ [funzione]? corrisponde a “{g}”; le formule della prima colonna corrispondono a quelle 


599 66 


elencate nella Reg 28 e assumono come in essa i significati “avente costanti come funtivi”, “avente 


499 66 


variabili come funtivi”, “avente sia costante/-i che variabile/-1 come funtivi” e “non avente costanti 
. 


99 66 


né variabili come funtivi”; infine, nella seconda colonna troviamo “interdipendenza”, “costellazione”, 
“determinazione” e “assenza di possibilità funzionale”, come già in Reg 28. Ciò implica che “R 
[relazione]” e “: [correlazione]? nella tabella corrispondono a loro volta alla “{ọ}” della Reg 28, 
mentre, se cancelliamo dalla tabella quello che è scritto in ciascuna casella, otteniamo il corrispettivo 
del “::” della Reg 28°. Insomma, l’articolazione legata — come descritta da Reg 27 — si applica a 
ciascuna delle tre classi indicate nella prima riga della tabella secondo la Reg 28, ossia a funzioni, 
relazioni e correlazioni. Nella prima colonna, a seconda che la @ articolata sia R o :, si ottiene 


9 


l’articolazione rispettivamente delle relazioni o delle correlazioni”, va notato che nella prima colonna 


66, 99 66299 


della tabella la funzione che lega la “@” a “B”, “B”, “y” o “T” è sempre “:”, che è la notazione 
glossematica per la correlazione. Tale fatto consente di capire perché le relazioni presuppongono 
(determinano) le correlazioni: le relazioni e le funzioni sono definite mediante le correlazioni. 
All’interno delle correlazioni, le correlazioni contrarie e contradditore sono presupposte 
(determinate) dalle altre: quelle che risultano registrate dall’articolazione legata del sistema 


funzionale. Il primato di contrarietà e contraddizioni nella teoria glossematica delle opposizioni e 


58 Per esattezza dovremmo dire che “::” della Reg 28 trova corrispondenza di volta in volta nelle seguenti coppie di 
colonne “svuotate” nella tabella: prima colonna e seconda colonna, prima colonna e terza colonna, prima colonna e quarta 
colonna. Per semplicità l’ultima casella delle colonne seconda, terza e quarta è raffigurata come condivisa (scelta 
condivisa con lo schema originale in TLR: 88). 

59 Questo aspetto non è stato messo in evidenza in Rajnovié 2003. 

9 Cf. Rajnovié (2003: 64): “Questo rapporto (la correlazione) si presenta come un rapporto tra rapporti e rende possibile 
l’articolazione degli stessi elementi di base della teoria. Esso costituisce il fondamento logico della struttura del sistema 
glossematico nel suo complesso e, di conseguenza, di tutte le strutture linguistiche in generale. La legge di partecipazione, 
caratteristica principale, tratto distintivo di questo fondamento logico (o meglio sub-logico), costituisce un contributo 
importante, forse il più importante, che la glossematica consegna alla conoscenza umana”. 
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delle funzioni é una ripresa, nonché uno sviluppo ulteriore, della differenzialita saussuriana. D’altro 
canto, il ruolo fondamentale della determinazione nella descrizione della gerarchia delle funzioni®! è 
intrinseco al sistema definizionale della Glossematica: “dalla Def 16 consegue che vi è 
Determinazione tra qualcosa di presupposto e qualcosa di presupponente; così vi è Determinazione 
tra le nostre Opp presupposte e quelle che le presuppongono, e tra le nostre Deff presupposte e quelle 
che le presuppongono” (TLR: 49)”. Il passo appena citato è opportunamente commentato da Lorenzo 


Cigana (2012: 55): 


Ciò significa che la teoria come ‘prodotto semiotico’ organizza le sue proprie Sostanze del 
Contenuto [la sua propria semantica] in termini di presupposizione solo in quanto esiste nella 
lingua una funzione che lega sia a livello sintagmatico che paradigmatico un elemento anteriore 
ad uno posteriore. Bisogna inoltre notare come questo legame non si contragga solo tra singole 
unità ma anche tra unità e complessi di unità o tra complessi e complessi (è il caso dei possibili 
impliciti a cui rimanda un’affermazione), e non solo secondo una successione lineare ma anche 
secondo riferimenti intrecciati e reticolari. All’interno della Glossematica, tale funzione è la 


Determinazione. 


Nell’operazione appena conclusa è stato possibile appoggiarsi ad altri testi rispetto a TLR, come FTL 
e CdC. Ciò ha permesso di cogliere nelle nozioni di contrarietà, contraddittorietà, costante e variabile 
i presupposti fondamentali della teoria glossematica delle funzioni. Già in Saussure le entità 
linguistiche sono ciò che sono non perché hanno determinate qualità, ma perché differiscono l’una 
dall’altra: sono entità puramente negative e differenziali che vanno a costituire sistemi di differenze 
(cf. cap. 1). Infatti, un significante è ciò che è perché differisce da tutti gli altri, così come un 
significato mantiene lo stesso rapporto differenziale con gli altri significati. La lingua come sistema 
di segni è, appunto, un sistema differenziale in cui ciascun segno è ciò che è perché differisce dagli 
altri e non perché presenta determinate qualità. Ne segue una conferma dell’immagine di Hjelmslev 
quale formalizzatore e autentico continuatore di Saussure: la differenzialità e i rapporti saussuriani 
vengono ripresi e arricchiti dalle nozioni di partecipazione, esclusione, contrarietà, contraddizione e, 


mediante esse, dalla tipologia delle funzioni. Si ripropone una situazione simile a quella che 


6! Con “descrizione della gerarchia delle funzioni” intendiamo l’esplicitazione appena svolta di quali funzioni 
presuppongono quali funzioni. 

€ La Def 16 è proprio quella di determinazione, su essa si basano tanto il sistema di definizioni quanto la procedura che 
esso descrive. Si ripensi ai criteri di stesura della teoria esplicitati dalla Conversazione (cf. $ 4.1). 

63 Cf. Tatsukawa 1995, studio ripreso da Cigana 2014b. Caputo (2015: 21-22, 32-38; 2019: 29-33), sulla scorta di Rastier 
2014, conferma l’intima coerenza tra il Saussure manoscritto (che Hjelmslev non poteva conoscere) e la teoria delle 
opposizioni partecipative. La coerenza tra Saussure e Hjelmslev è testimoniata, a livello puramente teorico, dalla sintesi 
operata da Prieto delle istanze fondamentali dei due autori nella sua concezione della struttura semiotica (cf. Fadda 2004: 
69-80). 
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abbiamo ravvisato tra Platone e Aristotele riguardo al pros ti (cf. § 2.1.1), tanto da poter dire che 
Hjelmslev sta a Saussure come Aristotele sta a Platone. Inoltre, se in Aristotele la contraddizione 
avviene sia tra termini (“siede” vs “non siede”) che tra enunciati (“Socrate siede” vs “Socrate non 
siede”)™, essa viene scoperta da Hjelmslev anche tra gli elementi che costituiscono i termini; lo stesso 
si può dire della contrarietà. Ci pare lecito concludere che la Glossematica non è solo una 
formulazione di chiara e genuina ispirazione saussuriana, ma una ripresa e integrazione di motivi 
aristotelici e saussuriani quale poteva essere possibile dopo l’istituirsi della scienza moderna — 
intendiamo ciò a prescindere dall’intentio auctoris, bensì sulla base della cosa stessa (dell’intentio 
rei). D’altra parte, è possibile leggere TLR in maniera totalmente immanente e senza appigli testuali 
o autoriali ulteriori, siano essi scritti hjelmsleviani o meno (cf. Badir 2014: 77-140). Inoltre, le 
definizioni delle funzioni presuppongono un numero relativamente ristretto di definizioni: è, quindi, 
possibile svolgere l’intero percorso definitorio a esse sotteso. Tale operazione non è stata finora 
condotta in maniera completa. Essa si ritiene necessaria per due motivi: a) la varietà di interpretazioni 
a cui la teoria delle funzioni è stata sottoposta; b) l’assenza di chiarezza in merito alle funzioni, che 
comporta l’assenza di chiarezza in merito a “segno” e “designazione” (cf. infra, $ 4.3 e $ 4.4.2-3). 
Infine, una lettura puramente immanente è la via migliore, come si è anticipato, per cogliere la valenza 


filosofica della Glossematica al di là di confronti esterni: essa è volta a cogliere quali possibilità 


d’interpretazione filosofica pone la Glossematica stessa motu proprio. 


Abbiamo così chiarito la novità hjelmsleviana rispetto ad Aristotele e Peirce: l’introduzione delle 
correlazioni consente di articolare le funzioni in interdipendenza, determinazione e costellazione 
correlandole con la configurazione di opposizione contraria e opposizione contradditoria 
(l’interdipendenza e la costellazione sono contrarie, la determinazione e l’assenza di funzione sono 
contradditorie). Inoltre, è sempre una correlazione ad articolare le correlazioni e le relazioni secondo 
tale configurazione. Per quanto riguarda le correlazioni, la complementarità e l’autonomia sono 
contrarie, mentre la specificazione e l’assenza di correlazione sono contradditorie; quanto alle 
relazioni, la solidarietà e la combinazione sono contrarie, mentre la selezione e l’assenza di relazione 


sono contraddittorie. Le correlazioni sono in grado di fare tutto ciò perché includono, oltre a 


& Cf. $ 2.2.2, dove, ad es., sosteniamo che la negazione privativa, pur essendo negazione come la contraddizione, non si 
può ridurre a quest’ultima, perché è negazione di due termini e non fra due termini; ciò, ovviamente, presuppone che la 
contraddizione avvenga anche tra termini. Un predicato (“siede”) e il corrispondente predicato negativo (“non siede”) si 
escludono a vicenda. Uno e molti sono termini e non proposizioni, la loro opposizione non è contraddittoria perché, 
altrimenti, “molti” significherebbe semplicemente “non uno”; invece, “molti” significa “divisibili” o “misurabili” a 
seconda che si opponga come contrario a “indivisibile” o come relativo a “misura”. Nel caso dei molti divisibili, Aristotele 
preferisce parlare di “moltitudine”. 
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complementarita, specificazione e autonomia, le esclusioni contraria e contraddittoria (quest’ultima 
nella forma a + b : c). 

4.2.2 Analisi immanente delle definizioni delle funzioni 

Se dalla tabella precedente, che mostra l’articolazione delle funzioni, eliminiamo la prima colonna e 
l’ultima riga e sostituiamo ai termini nelle caselle rimaste le loro definizioni, che saranno quelle qui 


analizzate sino ai loro presupposti ultimi’, otteniamo quanto segue: 














Def 6. Una FUNZIONE è una Def 7. Una RELAZIONE o | Def 10. Una 

dipendenza che adempie le CONNESSIONE è una CORRELAZIONE è una 
condizioni per una Analisi. Funzione ‘e — e’. Funzione ‘o — 0’. 

Def 125. Def 58. La SOLIDARIETÀ | Def 93. La 
L’INTERDIPENDENZA è una | è una Relazione tra due COMPLEMENTARITÀ è una 
Funzione tra due Costanti. Costanti. Correlazione fra due Costanti. 
Def 126. La Def 59. La Def 94. L'AUTONOMIA è 
COSTELLAZIONE è una COMBINAZIONE è una una Correlazione fra due 
Funzione tra due Variabili. Relazione tra due Variabili. | Variabili. 

Def 16. Una Def 27. Una SELEZIONE è | Def 135. Una 
DETERMINAZIONE è una una Relazione tra una SPECIFICAZIONE è una 
Funzione tra una Costante e Costante e una Variabile. Correlazione tra una Costante e 
una Variabile. a una Variabile. 

















I termini con l’iniziale maiuscola sono termini definiti, quelli con l’iniziale minuscola sono 
indefinibili della teoria. Come si vede, non vi sono termini con l’iniziale minuscola nelle definizioni 
qui riportate, per giungervi bisogna espandere le definizioni: infatti, sono i termini che compaiono 
nella tabella a necessitare indefinibili per essere definiti. Ora, ciò che compone i termini è la lingua: 
l’algebra della lingua presuppone una lingua, non importa quale. Nello specifico le Deff riportate 
presuppongono “è”, “una”, “che”, “adempie”, “le”, “la”, “tra”, “due”, “fra”, “e”, “a”. Si tratta di 
indefinibili? Ovviamente no, perché la teoria in questione è la Teoria del Linguaggio. Si nota subito 
un caso particolare: le Deff 7 e 10 menzionano delle congiunzioni linguistiche (“e... e ...” e “o... 
o...”). “Qui vengono e porci e cani”, “O si mangia la minestra o si salta dalla finestra” possono essere 
due esempi dell’uso di tali congiunzioni. Ma allora qualsiasi uso di tali congiunzioni pone una 
correlazione o una relazione? No, non in senso tecnico. Tali usi devono caratterizzare una funzione 


per essere rispettivamente una relazione e una correlazione. Ne deriverebbe che o tali congiunzioni 


65 Gli indefinibili della teoria, per una loro discussione si rinvia a Cigana 2013. 
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non sono indefinibili della teoria, oppure anche “è”, “una”, “che”, “adempie”, “le”, “la”, “tra”, “due”, 
“fra”, “e”, “a” sono indefinibili della teoria. Ma si è visto che “è”, “una”, “che”, “adempie”, “le”, 
“la”, “tra”, “due”, “fra”, “e”, “a” non lo sono; dunque, tali congiunzioni non sono indefinibili della 
teoria. Il caso dei termini della teoria è diverso: essi hanno il loro significato soltanto all’interno del 
sistema di definizioni. “Funzione” in Glossematica non equivale a “funzione” in italiano, mentre “è” 
ha lo stesso significato sia in Glossematica che in italiano: altrimenti la Glossematica dovrebbe 
presupporre l’ontologia’’. Qualsiasi ontologia, infatti, in quanto teoria (nel senso di artefatto 
linguistico, cf. $ 1.3.1), contiene il termine “essere” per esprimere il concetto di essere proposto: o 
“essere” è anche in un’ontologia una semplice parola dell’italiano o il suo significato deriva da altri 
termini della teoria che concorrono a darne la definizione. Nel primo caso, avremmo una teoria 
dell’essere priva del concetto di essere e allora essa ci offrirebbe altri concetti per parlare dell’essere 
in quanto verbo; nel secondo caso, “essere” in tale teoria non significherebbe il semplice verbo ma 
un concetto di essere proposto alla nostra attenzione. È possibile che nel primo caso il concetto 
dell’essere venga ridotto ad altri concetti, lasciando che nella teoria l’essere ricorra solo come verbo, 
ma a questo punto introdurre tali concetti quando la Glossematica è in grado di definire l’essere in 
quanto verbo va contro il principio di semplicità. Tornando al secondo caso, saremmo di fronte alla 
scelta tra tutte le ontologie che ci propongono a vario titolo un concetto di essere e con l’evidente 
problema di scegliere quale fa al caso nostro. Vista la pervasività nelle Deff. della Glossematica del 
verbo ‘essere’ o delle sue possibili traduzioni in altre lingue, avremmo che ci sono tante 
glossematiche quante ontologie, ossia ancora una volta qualcosa che ripugna il principio di semplicità. 
Un’opzione potrebbe essere quella di tradurre TLR in una lingua che non ha il verbo “essere”, ma 
sembra più agevole riconoscere che |’“é” e il “sono” della Glossematica sono quelli dell’italiano e 
nient’altro — lo stesso, ovviamente, vale anche per i corrispettivi di “è” e “sono” nelle lingue dotate 
del corrispettivo del verbo “essere”, qualora TLR venga o sia stato tradotto in esse. In $ 4.2.1 abbiamo 
adoperato sulla base dei Fondamenti le nozioni di dipendenza e condizione per definire 
preliminarmente le funzioni glossematiche e le vedremo figurare tra i termini necessari a definire 1 


termini che entrano nelle Deff riportate in tabella. Tali nozioni, in quanto indefinibili della teoria, 


66 Può essere istruttivo leggere da un manoscritto inedito hjelmsleviano riportato in traduzione francese da Brandt (2013: 
205): “Comme on peut connaître la substance qu’à travers la forme, et comme la forme langagière [sprogformen] est la 
seule forme objectivement donnée, la méthode linguistique est la seule qui permette une connaissance objective de la 
substance. De cela s’ensuit que l’ontologie doit étre batie sur la linguistique. C’est par ce seul chemin que la science toute 
entière peut être bâtie de manière empirique et immanente”. Se non si basa l’ontologia sulla linguistica, si incorre nel 
problema di non poter decidere tra le tante ontologie possibili, ossia nell’impossibilità di un discorso empirico e 
immanente su ciò che è. È ragionevole credere che accettare solo le ontologie che presuppongono la linguistica sia una 
scelta migliore; del resto, anche Peirce era di questo avviso, con l’unica differenza che al posto della linguistica egli 
poneva la logica intesa come semiotica e preferiva parlare di metafisica (cf. $ 3.1.3). 
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ricevono uno stato speciale, sospese come sono tra i termini teorici e le parole della lingua: sono 
termini teorici (a differenza delle parole), ma sono indefinibili nella teoria a differenza degli altri 
termini. Con questa considerazione inizia l’analisi della definizione di funzione, che si trova a 
presupporre una sola definizione: “Def 3. L®’ ANALISI è la descrizione di un oggetto in base alla 
dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro. — L’espressione è (sono) 
analizzato/(-i) può essere rappresentata dal simbolo ::”. Si aggiungono agli indefinibili già incontrati 
descrizione, uniformità e oggetto. Emerge anche una caratteristica dei termini della teoria: possono 
essere sostituiti da simboli, proprio per significare la loro eccedenza rispetto alle parole della lingua. 


Più nello specifico, ciò che separa “analizzato” della Def 3 da qualsiasi altro participio del verbo 


66,,99 


“analizzare” è che alla radice verbale è stato sostituito — per così dire — il contenuto di “::”, ossia la 
nozione teorica di analisi glossematica. Descrizione, uniformità e oggetto sono termini 


dell’epistemologia generale, mentre dipendenza e condizione sembrerebbero avere un respiro ancora 


` 


più ampio. E, in un certo senso, interpretando teoricamente questi termini che si può dare 
un’interpretazione filosofica della Glossematica®’. Ma l’analisi dei presupposti della teoria delle 
funzioni non è conclusa, neanche per quanto concerne gli indefinibili. Prima di procedere oltre si 


possono già estendere® le Deff 6,7 e 10: 


67 Tale interpretazione può prendere la forma di una fondazione filosofica: “se altrove egli dichiarava che ‘non c’è filosofia 
senza linguistica’ (ibid. [Hjelmslev 1991: 109]), ponendo in evidenza i necessari legami tra lingua e pensiero, nella 
fondazione della Glossematica ciò che appare con evidenza è che non può esserci una teoria linguistica senza filosofia” 
(Zorzella Cappi 2016: 113). Occorrono delle precisazioni: anzitutto, l’ontologia (Brandt 2013 e Marconi 2017) non può 
che presuppore la linguistica, similmente ambiti filosofici come l’estetica, l’etica e la filosofia del linguaggio non possono 
presentare la caratteristica che rende unico il rapporto dell’epistemologia con la Glossematica — solo l’epistemologia ha 
una presa diretta sugli indefinibili della Glossematica. Gli ambiti filosofici richiamati, nella misura in cui restano tali e 
non sono epistemologia, si ritrovano a dover presupporre la linguistica. Infatti, è proprio all’epistemologia che meglio si 
applicano le argomentazioni di Zorzella Cappi 2016. In merito alla filosofia del linguaggio vale la pena riportare le 
considerazioni di Rastier (2017: 11-12): “La filosofia attuale del linguaggio non ha legami stretti con la linguistica. 
Wittgenstein, Austin, Searle non citano nessun linguista e non tengono in alcun conto le ricerche linguistiche 
contemporanee, condannandosi a discutere di unità problematiche che tale scienza ha da tempo recusato come le parole, 
e ignorando di conseguenza nozioni come il morfema e il fonema che hanno rivoluzionato la concezione del linguaggio 
e delle lingue. Di contro, Cassirer coglie immediatamente la misura della rivoluzione scientifica introdotta nella prima 
metà del XIX secolo dalla linguistica storica, comparandola alla rivoluzione galileiana che ha avuto luogo nella fisica”. 
Considerazioni in linea con quelle di Rastier, che però investono anche Chomsky, sono formulate in Ponzio, Petrilli 2002: 
81-82. Passando alla storia della filosofia del linguaggio, non mancano considerazioni analoghe da parte di Fabbri (2001: 
9): “quando poi si va a vedere come Agostino analizza una frase (poniamo, di sette o otto parole) ci accorgiamo che il 
filosofo sostiene che essa è composta di sette o otto segni. Ed è imbarazzante: Agostino chiama segni, senza nessun 
problema e senza differenziarli, una congiunzione, un verbo, un nome, un articolo ecc., ma anche l’insieme della frase 
stessa”. Ironia della storia vuole che Aristotele abbia un lessico ben più rigoroso in merito (cf. Poet. 20). Ciò che le 
considerazioni di Rastier e Fabbri fanno emergere è che una filosofia del linguaggio che ignora fonemi e morfemi è 
esattamente come una filosofia della fisica che ignori elettroni e bosoni. Per concludere tornando a Cassirer, sono le 
concezioni epistemologiche del neokantiano di Breslavia ad avere il maggior impatto sulla scuola linguistica danese (cf 
Marconi 2019c): insomma, la filosofia cassireriana sarebbe un caso emblematico di filosofia che, in quanto filosofia del 
linguaggio, si basa sulla linguistica e che, in quanto epistemologia (Erkenntniskritik), pone le basi per la semiolinguistica 
(cf. Rastier 2017). 

68 Con “estendere” non si intende qui una generalizzazione o un ampliamento, bensì l’operazione di sostituire ai termini 
la loro definizione. Si potrebbe anche dire che tale operazione è un’estensione dell’espressione della definizione (nella 
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Def 6. Una FUNZIONE é una dipendenza che adempie le condizioni per una descrizione di un 


oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro. 


Def 7. Una RELAZIONE o CONNESSIONE è una dipendenza ‘e — e’ che adempie le condizioni 
per una descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e 


dell’uno dall’altro. 


Def 10. Una CORRELAZIONE è una dipendenza ‘o — o’ che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 


dall’altro. 


Questo procedimento, piuttosto che richiedere chiarimenti da parte dei Fondamenti sul concetto di 
funzione, rende conto di come i Fondamenti parlano delle funzioni: infatti, data la definizione estesa 
di funzione, si capisce perché e come l’algebra della lingua sia un’algebra descrittiva e si trovi ad 
usare un’accezione di funzione che non è riducibile a quella logico-matematica e tantomeno 
all’implicazione logica. D’altra parte, le Deff 7 e 10 così estese offrono le indicazioni minimali per 
l’utilizzazione delle congiunzioni linguistiche in sede d’analisi, come anticipato. All’analista non 
sono richieste nozioni di algebra booleana, egli deve possedere determinate conoscenze 
epistemologiche di base e comprendere che vi sono funzioni et et e aut aut. Per estendere la 
definizione di interdipendenza bisogna prima estendere quella di costante, dopo averla riportata: “Def 
14. Una COSTANTE è un Funtivo la cui presenza è condizione necessaria per la presenza del funtivo 
rispetto a cui esso ha Funzione”. Si registrano due nuovi indefinibili, presenza e necessità, senz’ altro 
di natura epistemologica, mentre necessità è anche di natura modale. Ciò è una riprova dell’ulteriore 
rischio di parlare delle funzioni glossematiche in termini di mera implicazione. È ora possibile 
elencare esaustivamente gli indefinibili che le funzioni presuppongono: dipendenza, condizione, 
descrizione, uniformità, oggetto, presenza e necessità. Questo ci consente di dire che la procedura 
definitoria delle funzioni della Glossematica è scientifica, poiché osserva la semplicità (cf. Pr 2): 12 
definizioni della tabella presuppongono 7 indefinibili. Si tratta di un risultato notevole, visto il ruolo 
architettonico della teoria delle funzioni nella Glossematica. Al fine di estendere la summenzionata 
Def 14, riportiamo la definizione di Funtivo: “Def 13. Un FUNTIVO è un oggetto che ha Funzione 


rispetto ad altri oggetti”. La Def 14 si estende nel seguente modo: 


Una COSTANTE è un oggetto, che ha una dipendenza che adempie le condizioni per una 


descrizione in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, e la sua 


Def. estesa figurano più parole scritte che in quella “inestesa”), mentre la generalizzazione sarebbe un’ estensione del 
contenuto della definizione. 


263 


presenza é condizione necessaria per la presenza del dato oggetto rispetto a cui esso ha la suddetta 


dipendenza. 


La formulazione implica che un funtivo può essere costante rispetto a uno, più o tutti (presi uno ad 
uno) gli oggetti in rapporto ai quali può essere descritto. La necessità di inserire “dato” deriva proprio 
dall’integrazione delle definizioni presupposte nella Def 14. Si può ora estendere la definizione di 


interdipendenza: 


Def 125. L’INTERDIPENDENZA è una dipendenza, che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 


dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria 


per la presenza dell’altro e viceversa”. 


Questa funzione è esemplificabile nel rapporto tra marito e moglie (cf. Hjelmslev 1988: 129-130): 
questi due funtivi sono reciprocamente necessari, poiché l’assenza della moglie fa del marito un 
vedovo e l’assenza del marito fa della moglie una vedova — un marito fuggito, sino al divorzio, è 
ancora un marito e lo stesso vale per una moglie. La definizione lascia spazio al fatto che ciascuna 
delle due costanti possa essere variabile rispetto ad un terzo oggetto con il quale contrae una funzione 
diversa. La definizione estesa esplicita che le funzioni sono sempre tra oggetti, essendo variabili e 
costanti in quanto funtivi degli oggetti. Ora, la teoria delle funzioni pone dei limiti all’interpretazione 
dell’indefinibile “oggetto”: una funzione può essere contratta anche da funzioni: ad es., la 
commutazione in Glossematica è una relazione tra correlazioni. “Una ENTITÀ è un Funtivo che non 
è una Funzione” (Def 139), il che significa che la nozione di oggetto deve essere tale da consentire 


che un oggetto nel ruolo di funtivo possa essere o una funzione o un’entità: non ogni definizione di 


` . 


oggetto è, quindi, compatibile con la Glossematica. Ad es., la teoria dell oggetto di Meinong 


sembrerebbe più adatta della concezione fregeana di oggetto”. Ciò che conta è che i limiti alle 


© La logica può essere utilizzata per fare chiarezza nelle definizioni estese. Infatti, va riconosciuto che l’ottenimento di 
tali definizioni potrebbe essere facilitato dall’utilizzazione dei grafi esistenziali di Peirce: la linea d’identità può 
rappresentare l’estensione della definizione collegando le definizioni impiegate nell’operazione di estensione. 
L’estensione della definizione verrebbe in tal caso a essere un argomento che deriva la definizione estesa dai suoi 
presupposti. 

70 I] fatto che la teoria dell’oggetto si distingua e si ponga in maniera critica rispetto all’ontologia (cf. Meinong 2002: 237- 
241) depone ulteriormente a favore della compatibilità con la Glossematica. Infatti, per Hjelmslev è evidente che la 
Glossematica non può presupporre l’ontologia e tantomeno la logica. Giova tenere presente la distinzione tra Hjelmslev 
come pensatore e la Glossematica come teoria: l'esclusione della logica dai presupposti della Glossematica trova ragioni 
interne per quanto concerne l’implicazione, ma non per quanto concerne la necessità (uno degli indefinibili della teoria). 
Il problema con Frege è, invece, la distinzione tra funzione e oggetto ed esso risulta da basi interne: in Glossematica sono 
previsti oggetti che sono funzioni. Ritornando all’ontologia, si può dire che cozza con il Principio Empirico trarre 
indefinibili da una disciplina che presenta così tante alternative: come già osservato, il numero di interpretazioni possibili 
della Glossematica sarebbe troppo elevato. I principi della Glossematica (cf. TLR: 45-46, 91) impongono in un certo senso 
la preferenza per l’epistemologia, anche al di là del pensiero hjelmsleviano. 
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interpretazioni teoriche vengano posti dal sistema delle definizioni e non da altri testi, solo cosi si 
possono tenere distinti il pensiero di Hjelmslev e la Glossematica. In un certo senso, Hjelmslev stesso 
offre una possibile interpretazione della Glossematica"!. Prima di introdurre ed estendere la 


definizione di variabile, è già possibile estendere le definizioni delle interdipendenze: 
Def 58. La SOLIDARIETÀ è una Relazione tra due Costanti. 
Def 93. La COMPLEMENTARITÀ è una Correlazione fra due Costanti. 


Per quanto intuitiva, si tratta di un'operazione fondamentale in questa sede, poiché — come vedremo 


tra poche righe — queste interdipendenze sono d’importanza inestimabile per la nostra ricerca. 


Def 58. La SOLIDARIETÀ è una dipendenza ‘e — e’, che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 
dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria 


per la presenza dell’altro e viceversa. 


Def 93. La COMPLEMENTARITÀ è una dipendenza ‘o — o”, che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 
dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria 


per la presenza dell’altro e viceversa. 


Un’importante caratteristica della solidarietà, che qui va anticipata, è che essa non presuppone la 
temporalità: ad es., “E il Padre e il Figlio sono Dio”, oppure “Lo Spirito procede e dal Padre e dal 
Figlio”. Ovviamente questo vale per tutte le relazioni. Si tratta di una differenza notevole tra la 
relazione segnica glossematica e quella peirciana, che è essenzialmente temporale (cf. $$ 3.2.1 e 
3.3.2): infatti, la funzione tra forma dell’espressione e forma del contenuto nel segno come loro unità 
è un esempio di solidarietà (cf. $ 4.3). D’altra parte, la complementarità che si osserva tra forma e 
sostanza linguistiche è un fenomeno fondamentale per il nostro discorso (cf. $ 4.4). Si può ora 
introdurre la definizione di variabile e, dopo averla estesa, concludere la presente analisi utilizzandola 


sulle definizioni rimanenti: 


` 


Def 15. Una VARIABILE è un Funtivo la cui presenza non è condizione necessaria per la 


presenza del funtivo rispetto a cui esso ha Funzione. 


Def 15. Una VARIABILE è un oggetto, che ha una dipendenza che adempie le condizioni per 


una descrizione in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’ uno dall’altro, e la 


7! Per una ricostruzione ancora oggi meritevole si veda Graffi 1971 (cf. Cigana 2017: 51, per tale valutazione). 
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sua presenza non è condizione necessaria per la presenza del dato oggetto rispetto a cui esso ha 


la suddetta dipendenza. 


Def 16. Una DETERMINAZIONE è una dipendenza, che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 
dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria 


per la presenza dell’altro e non viceversa”. 


Def 27. Una SELEZIONE è una dipendenza ‘e — e’, che adempie le condizioni per una descrizione 
di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, ed è 
contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria per la presenza 


dell’altro e non viceversa. 


Def 135. Una SPECIFICAZIONE è una dipendenza ‘o — 0’, che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 
dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria 


per la presenza dell’altro e non viceversa. 


Def 126. La COSTELLAZIONE è una dipendenza, che adempie le condizioni per una descrizione 
di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, ed è 
contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due non è condizione necessaria per la 


presenza dell’altro e viceversa”). 


Def 59. La COMBINAZIONE è una dipendenza ‘e — e’, che adempie le condizioni per una 


descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 


” La formulazione prende spunto da “che adempie le condizioni per una descrizione di un oggetto in base alla dipendenza 
uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro” della Def 6, cf. supra. Ciò a riprova della rilevanza di “Puno ... 
l’altro ...” e delle sue traduzioni (ad es., “tò pév ... tò dè ...”) per l’impalcatura funzionale della Glossematica. Esse 
svolgono un ruolo di importanza pari a “e... e ...” e “o... 0...” nel dare alla teoria glossematica delle funzioni la 
configurazione che ha: togliendo “e... e ...” e “o... 0...” non si distinguono relazioni e correlazioni; togliendo “di uno 
... dell’altro ...”, non si possono definire i tipi di funzione, né i loro sottotipi relazionali e correlazionali (cf. FTL: 45). 

73 L’analisi immanente qui condotta consente di trarre delle conclusioni sulla costellazione (Def 126) in rapporto 
all’interpretazione fenomenologica delle funzioni glossematiche. A nostro avviso Aurora (2016), sulla base di studi 
precedenti, ha mostrato che è ben possibile che Hjelmslev si sia ispirato a Husserl per quanto concerne tale funzione, ma 
tre considerazioni sono d’obbligo. In primo luogo, se si prende una classe di variabili e la si sottopone ad analisi 
glossematica, si ottiene un oggetto che presenta costellazioni (funzioni tra variabili) senza che si sia in alcun modo fatto 
riferimento a qualsivoglia nozione mereologica. Secondariamente, osserviamo che l’articolazione della classe delle 
funzioni avviene mediante esclusioni contraddittorie e contrarie e che, di conseguenza, la nozione di esclusione nelle sue 
declinazioni di contrarietà e contraddizione è un presupposto della costellazione che la mereologia husserliana non ha 
inquadrato, soprattutto per quanto concerne il suo rapporto con la partecipazione. In terzo luogo, emerge un limite 
fondamentale per l’analisi husserliana: quella glossematica consente di dire che un funtivo può entrare e non entrare nella 
funzione di costellazione, basta specificare in quale dei due tipi di costellazione non entra e in quale entra. Viene naturale 
chiedersi come la mereologia husserliana possa esprimere questo fatto, visto che non possiede la distinzione tra 
combinazioni e autonomie. Anche in questo caso il sistema di definizioni glossematico pone dei vincoli alle 
interpretazioni teoriche dei suoi indefinibili. In particolare, l’interpretazione dell’indefinibile dipendenza deve tenere 
conto delle tre considerazioni elencate, soprattutto nel caso in cui voglia muovere dalle ricerche husserliane (cf. Aurora 
2016: 18-22, per la distinzione di oggetti indipendenti e non-indipendenti in Husserl). 
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dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due non è condizione 


necessaria per la presenza dell’altro e viceversa. 


Def 94. L’AUTONOMIA è una dipendenza ‘o — 0’, che adempie le condizioni per una descrizione 
di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, ed è 
contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due non è condizione necessaria per la 


presenza dell’altro e viceversa. 


Chiariamo queste definizioni con degli esempi. Osserviamo la determinazione nel seguente rapporto: 
“Fra coloro che ora mi stanno ascoltando ci sono i membri del Circolo e gli ospiti che ciascun membro 
poteva portare con sé; la presenza di un membro è il requisito necessario per quella di un ospite, ma 
non inversamente; la presenza di un ospite nell’uditorio implica necessariamente quella di un 
membro, non viceversa” (Hjelmslev 1988: 129). La costellazione è, invece, illustrata dal rapporto in 
cui si trovano come funtivi, restando al precedente esempio, “i membri fra loro e gli ospiti fra loro” 
(Hjelmslev 1988: 130). Passando al dominio strettamente linguistico, abbiamo una selezione tra una 
frase principale e una subordinata (dove la principale è la costante e la subordinata la variabile) e una 
specificazione tra una fase storica più antica di una lingua e una fase più recente (dove la più antica è 
la costante e la più recente è la variabile); infatti, il rapporto studiato dalla linguistica storica fra le 
lingue e, all’interno di esse, tra le loro fasi è secondo Hjelmslev (1988: 139) una correlazione. Per 
concludere con le esemplificazioni, diciamo che la combinazione si osserva tra due frasi principali, 


mentre la funzione contratta da due lingue non imparentante è — sulla base della concezione 


hjelmsleviana delle funzioni genetiche appena richiamata — un’autonomia. 


Tra queste ultime Deff estese, quelle di maggior interesse sono la 16 e la 27. Infatti, la funzione tra 
una definizione e quelle dei termini che entrano in essa è una determinazione (Def 16), mentre la 
designazione è una selezione (Def 27). La determinazione è, del resto, risultata essere in $ 4.2.1 la 
funzione architettonica della Glossematica, ossia quella che organizza l’intero sistema di definizioni. 
Inoltre, vediamo dalle Deff stesse che la selezione è una determinazione relazionale”* e in $$ 4.4.2-3 
avremo modo di soffermarci sulla selezione che avviene tra forma dell’espressione e forma del 
contenuto, ossia sulla designazione. “Designazione” è proprio il termine tecnico per quello che nel 
nostro lessico quasi comune (cf. $ 1.3.2) si chiama “significato”. Per concludere la nostra analisi 
immanente, resta da dare un’idea di uno degli indefinibili che ricorrono in tutte le Deff delle funzioni: 
l’uniformità. Tale operazione è stata svolta da Badir (2014: 93, 100) in maniera perfettamente 


immanente a TLR: egli, a partire dalla rappresentazione grafica dell’analisi in TLR: 47, ha derivato 


74 Basta aggiungere la qualifica “‘e — e’” dopo “dipendenza” in Def 16 per ottenere la Def 27. 
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tanto la rappresentazione minimale di un’analisi quanto la rappresentazione di una frammentazione, 
ossia di “una descrizione di un oggetto in base alla dipendenza non-uniforme di altri oggetti da esso 
e dell’uno dall’altro. -- Def opp 3 ANALISI” (Def IV). Le riproduciamo di seguito per rendere visibile 


la distinzione tra uniformità e non-uniformità. 


= 


ANALISI FRAMMENTAZIONE 

Abbiamo visto che l’algebra delle lingue si fonda su di un numero esiguo di termini indefinibili per 
la Glossematica, tratti dall’epistemologia generale: dipendenza, condizione, descrizione, uniformità, 
oggetto, presenza e necessità. Ad eccezione della necessità, gli indefinibili di tale algebra non sono 
di natura logica. Inoltre, le lingue offrono all’algebra che le descrive, tra gli altri, i seguenti termini: 
“e... e...”, “0... 0...”, “è” e “sono”. Infine, la distinzione tra analisi e frammentazione ci consente di 
separare le classi dagli altri oggetti: infatti, le classi sono oggetti sottoposti ad analisi. Il segno è una 
classe (cf. $ 4.3), ma il significato è pensato in termini di designazione: si tratta di una relazione che 
avviene all’interno della classe segnica (cf. $ 4.4). Notiamo che vi è un’affinità con Peirce: la semiosi 
è un sistema di relazioni che rende tale il segno, il segno glossematico è una classe di relazioni. Se 
teniamo conto del fatto che al segno peirciano corrisponde l’espressione hjelmsleviana e che alla 
semiosi peirciana corrisponde il segno hjelmsleviano, l’affinità inizia a palesarsi nonostante la 
differenza terminologica. 

4.3 La funzione semiologica 

Come vedremo in $ 4.4.1, le due forme di costellazione compariranno nella teoria della stratificazione 
linguistica: infatti, vi è combinazione tra sostanza dell’espressione e sostanza del contenuto, mentre 
vi è autonomia tra forma dell’espressione e forma del contenuto. Tuttavia, scopo del presente capitolo 
è indagare ciò che abbiamo chiamato “relazione”, “segno” e “significato” nel nostro lessico quasi 
comune (cf. § 1.3.2). Si è visto che la teoria delle relazioni in Hjelmslev rientra nella teoria delle 
funzioni e che la tesi della relazionalità di segno e significato diviene nella Glossematica una teoria 
della funzionalità di segno e significato. Si tratta, quindi, di approfondire lo studio di quelle funzioni 
che vengono a descrivere il “segno” e il “significato”: rispettivamente, la solidarietà tra forma 
dell’espressione e forma del contenuto e la selezione tra forma del contenuto e sostanza del contenuto. 


Avendo tali relazioni come oggetto, la presente sezione e la successiva si intitolano in accordo con 


una scelta terminologica di Cosimo Caputo: 
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La relazione di solidarietà, o funzione di interdipendenza tra espressione e contenuto, o meglio 
tra forma dell’espressione (Fe) e forma del contenuto (Fc) è il tratto fondamentale e la differenza 
specifica che distingue il sistema semiologico da ogni altro sistema. La chiamiamo, con le parole 
dello stesso linguista danese, funzione semiologica [...], con un restringimento della sua 
estensione rispetto al testo della Struttura morfologica in cui indica l’interdipendenza tra il piano 
dell’espressione e il piano del contenuto. Essa connette due funtivi costanti (Fe e Fc) e come la 
costellazione (funzione tra funtivi variabili: Se e Sc) [...] non ha “una ‘orientazione’ fissa”, 
“contrariamente alla determinazione” (dipendenza unilaterale e obbligatoria tra costanti Fe o Fc 
e variabili Se o Sc) che è il grado generativo delle funzioni ed è orientata dalla sostanza [...]. 
Chiamiamo perciò funzione semiotica o interpretativa la determinazione [...]. Sostanze 
dell’espressione e sostanze del contenuto sono gli interpretanti delle rispettive forme 


dell’espressione e forme del contenuto, che risultano essere interpretati (Caputo 2010a: 138-139). 


Caputo, insomma, propone di denominare la solidarietà tra forma dell’espressione e forma del 
contenuto funzione semiologica e la selezione tra forma del contenuto e sostanza del contenuto 
funzione semiotica. Com’é evidente dal testo, anche la selezione tra forma dell’espressione e sostanza 
dell’espressione è una funzione semiotica, cosicché chiameremo per chiarezza la selezione che 
avviene sul piano del contenuto funzione semiotica del contenuto. Che la forma del contenuto entri 
sia nella funzione semiologica sia in quella semiotica implica la doppia funzionalità del segno. Come 
si verrà chiarendo, questa doppia funzionalità pone Hjelmslev al di là dell’opposizione tra semiotica 


saussuriana e semiotica peirciana: 


Il fatto è che Saussure, pensando essenzialmente a quello linguistico, caratterizza il segno in 
generale come un’entita bifacciale, le cui facce sono connesse da una relazione di equivalenza: 
a~b, un significante equivale a un significato, una certa “immagine acustica”, per usare le 
espressioni di Saussure, è messa dal sistema linguistico in corrispondenza biunivoca con una 
“immagine mentale”. Da qui la successiva interpretazione strutturalistica e informatica della 
lingua come codice che abbina biunivocamente unità appartenenti a due sistemi. Ma questo 
schema non funziona quando siano presi in considerazione dei segni non linguistici; in questo 
caso il modello più appropriato è quello dell’inferenza, in particolare dell’implicazione tra due 
proposizioni che traducono linguisticamente sia il segno sia ciò di cui è segno: “Se p, allora q”. 
Così l’esempio del fumo come segno del fuoco verrebbe descritto da uno schema inferenziale del 
tipo: “Se c’è fumo, allora c’è fuoco”, e non da uno schema di tipo equazionale (Manetti 2013: 


12)", 


75 Cf. Manetti (2013: 17, cf. Manetti 2010 e Bellucci 2016): “Il modello inferenziale del segno che scaturisce dalle analisi 
antiche, e in particolare dalla soluzione agostiniana, per cui anche quando abbiamo un segno linguistico si scatena un 
processo inferenziale (una sorta di ‘semiosi illimitata’ alla Peirce), appare più consono alle moderne teorie semantiche ‘a 
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A questo punto, è possibile riprendere il confronto con Peirce, già anticipato nel cap. 1. Il vero 
problema teorico al riguardo consiste nell’arietà delle relazioni segniche, piuttosto che 
nell’inferenzialità. Infatti, la doppia funzionalità del segno in Hjelmslev vede un funtivo condiviso da 
due relazioni che per definizione sono diadiche, ossia di arietà uguale a 2: la funzione semiologica è 
contratta da due costanti e quella semiotica da una costante e una variabile. Il fatto che la funzione 
semiotica presenta una natura inferenziale non tocca il suo essere diadica tanto quanto la funzione 
semiologica. Il problema, posto icasticamente, è: “Se p, allora g” è una relazione diadica o triadica? 
Con esattezza: la relazione semiotica presuppone o no una relazione triadica per poter funzionare? 
Secondo Badir (2014: 130-134), la risposta della Glossematica è un secco “no”, mentre si è visto che 
per Peirce è un convinto e ampiamente argomentato “sì”. Tale problema costituisce assieme al 
confronto tra designazione aristotelica e designazione glossematica il nodo centrale del cap. 5. Inoltre, 
ricordiamo che la nostra filosofia strutturale della semiotica mira anzitutto a sostenere che non solo è 
lecito rifarsi a Peirce da una prospettiva strutturale, ma che è anche necessario per ragioni interne 
alla stessa Glossematica. A ciò si arriva chiarendo il rapporto tra segno e tipologia degli usi, compito 
del $ 4.4.3. Tale compito presuppone un’analisi della nozione di segno in Hjelmslev, che svolgeremo 


in questa sezione, e della teoria della stratificazione linguistica, che sarà svolta in $ 4.4.1-2. 


4.3.1 Inquadramento teorico della nozione di segno 
Tornando al percorso sin qui condotto, esso ha come suo proseguimento naturale lo svolgimento sulla 


definizione di segno di un’operazione analoga a quella svolta per le definizioni delle funzioni. 
Tuttavia, il quadro tracciato in $ 4.1 ha fornito uno sfondo alla nozione di segno: la testualità e la 
tipologia delle unità. Anzitutto, va tenuto presente che le nozioni formali di testo e lingua, 


rispettivamente l’asse processuale analizzabile in unità e l’asse sistemico analizzabile in categorie di 


enciclopedia’ (Eco, 1984: 106-134), e dunque può suggerire soluzioni che evitino certe aporie in cui molte delle teorie 
semantiche di impostazione strutturalista sono cadute”. La contrapposizione equazionale-inferenziale e la conseguente 
critica al modello equazionale sono ampiamente sviluppate in Eco 1984: 3-54. La prospettiva di Sebeok è, come quella 
di Eco, fondata sul recupero del modello inferenziale della semiotica antica alla luce di Peirce (cf. Ponzio, Petrilli 2002). 
Per una prospettiva glossematica su tali questioni si rinvia a Caputo 2010b. Alla luce di questo quadro emergono i limiti 
di Fadda 2004: lo studio, pur tenendo conto di Hjelmslev, si concentra sul confronto tra Prieto e Peirce secondo una linea 
strettamente saussuriana. A tale studio va sicuramente ascritto il merito di aver individuato nella dimensione sociale della 
semiosi un punto d’incontro importante tra semiologia e semiotica peirciana, ma tale punto d’incontro può essere 
valorizzato con maggior profitto da una prospettiva hjelmsleviana: infatti, tale prospettiva si trova al di là dell’opposizione 
equazionale-inferenziale e rientra in quel filone degli studi semantici che mira ad accostare la lingua alle altre istituzioni 
sociali (cf. De Angelis 2014). Non a caso, se in Eco 1975 i due padri fondatori della semiotica erano Peirce e Saussure, 
in Eco 1997: 218 sono la prospettiva peirciana e quella hjelmsleviana a dover trovare un accordo: “Come è possibile che 
le due prospettive possano coesistere? Il risultato delle riflessioni che precedono è che esse debbono coesistere, perché a 
volerne scegliere una sola non si rende ragione del nostro modo di conoscere e di esprimere quello che conosciamo”. Va 
pure detto che, retrospettivamente, Eco 1975 viene così letto da Eco (1997: 217): “Ho a lungo temuto che l’approccio 
semiotico del Trattato soffrisse di sincretismo. Cosa voleva dire cercare, come ho fatto, di mettere insieme la prospettiva 
strutturalistica di Hjelmslev e la semiotica cognitivo-interpretativa di Peirce?”. Il ragionamento di Eco è in perfetta 
risonanza con la lettura di Badir (2014) della Glossematica in termini di epistemologia semiotica e con il valore 
epistemologico della Speculative Grammar (cf. $ 3.2). 
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una semiotica linguistica, vengono generalizzate in quella di schema semiotico (cf. FTL: 148-149). 
Lo schema semiotico è la struttura formale (funzionale) delle semiotiche non linguistiche, che deve 


presentare le seguenti caratteristiche: 
1. Un linguaggio [o semiotica] consiste di un contenuto e di una espressione. 
2. Un linguaggio [o semiotica] consiste di un processo, o un testo, e di un sistema. 


3. Contenuto ed espressione sono connessi l’uno all’altro attraverso commutazione [relazione tra 


correlazioni che consente di stabilire le categorie sistemiche sottese al processo]. 
4. Esistono alcune relazioni [le funzioni] definite nel processo e nel sistema. 


5. Non esiste una corrispondenza biunivoca fra contenuto ed espressione, ma i segni sono 
scomponibili in componenti più piccoli. Tali componenti dei segni sono, ad esempio, i cosiddetti 
fonemi, che preferirei chiamare tassemi dell’espressione e che in se stessi non hanno contenuto 
ma che possono costruire unità dotate di contenuto, ad esempio parole (Hjelmslev 1988: 211-212, 


cf. Morandina 2006 e Marconi 2019a per un commento). 


Il punto 2, sintomaticamente, fa riferimento al testo: in effetti, per Hjelmslev qualsiasi processo 
semiotico può essere tradotto in un processo semiotico linguistico, ossia in un testo. Emerge, quindi, 
la specificità della semiotica linguistica (lingua + testo) rispetto a tutte le altre semiotiche (sistema 


semiotico o paradigmatica + processo semiotico o sintagmatica): 


Una lingua si può definire come una paradigmatica i cui paradigmi sono manifestati da tutte le 
materie, e un testo analogamente, come una sintagmatica le cui catene, se si espandono 
indefinitamente, sono manifestate da tutte le materie. Con materia indichiamo una classe di 
variabili che manifestano più di una catena entro più di una sintagmatica, e/o più di un paradigma 
entro più di una paradigmatica. In pratica una lingua è una semiotica nella quale ogni altra 
semiotica, cioè ogni altra lingua e ogni altra struttura semiotica concepibile, può essere tradotta. 
Tale traducibilità si basa sul fatto che le lingue (e le lingue soltanto) sono in grado di formare 
qualunque materia; nella lingua, e soltanto nella lingua, è possibile “lottare con l’inesprimibile 
finché si arrivi ad esprimerlo”. È questa qualità che rende la lingua utilizzabile in quanto lingua, 
capace di dar soddisfazione in qualunque situazione. Non c’è dubbio che tale qualità si fonda su 
una peculiarità strutturale che potremmo capire meglio se sapessimo di più sulla struttura specifica 
delle semiotiche non linguistiche. Non è affatto ovvia la conclusione che la base di questo si trova 
nella possibilità illimitata di formare dei segni, e nelle regole assai libere per la formazione di 
unità di grande estensione (periodi e simili), che valgono per qualunque lingua, e che, d’altra 
parte, consentono alla lingua di accogliere formulazioni false, incoerenti, imprecise, brutte e non 


etiche, oltre che formulazioni vere, coerenti, precise, belle ed etiche. Le regole grammaticali di 
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una lingua sono indipendenti da ogni scala di valori, logica, estetica 0 etica; e, in generale, la 


lingua è indipendente da qualsiasi scopo specifico (FTL: 116-117, cf. Hjelmslev 1999a)’*. 


La specificità della lingua sembrerebbe dipendere dal fatto che essa non ha uno scopo prefissato che 
regoli e ponga dei limiti alla sua struttura. Anche alla luce di ciò, il segno glossematico presenta 
un’applicabilità davvero ampia: esso non è solo linguistico e non è necessariamente associato a un 
solo livello d’analisi. Qualsiasi semiotica, se presenta un processo, presenta dei segni: ecco perché il 
segno non è solo linguistico, ma può essere tradotto in testo. D’altra parte, il segno è quell’unità che 
può coincidere tanto con un testo, quanto con una catena testuale, così come con un’unità minima o 
meno di una catena testuale: “Nell’imperativo latino 7 «va!», o nell’interiezione italiana ah, abbiamo 
un’entità di cui possiamo dire che sia al tempo stesso un periodo, una proposizione e una parola. 
Inoltre troviamo, in questi casi particolari, una sillaba, che comprende solo una parte di sillaba” (FTL: 
45). Nondimeno, è altrettanto possibile che un testo contenga una sola parola e che tale parola venga 
partizionata in tre segni: la partizione del testo in questo caso porta a individuare una sola parola che 
viene trasferita inanalizzata dall’analisi testuale a quella della catena in parole (le parole in 
Glossematica sono i segni minimi permutabili, ossia spostabili lungo la catena — cf. FTL: 148), per 
poi analizzare la parola in segni — ad es., la parola grandissimi si analizza in grand-issim-i, ossia in 
tre segni non permutabili (cf. FTL: 48-49). Infatti, se spostiamo il segno -issim- verso sinistra nella 
catena grandissimi, otteniamo issimgrandi, che non è più una parola dell’italiano””. Tanto nel caso 
della parola latina 7 quanto in un testo costituito soltanto dalla parola grandissimi abbiamo il 
trasferimento di un’entità inanalizzata da un livello all’altro dell’analisi. Per spiegare ciò si rende 
necessaria l’analisi immanente della Def 369 (“Un SEGNO è una Unità Pluriplana”), anche se è già 
chiaro che qualsiasi unità può essere segno fintanto che coinvolge più di un piano: grand-, -issim- e 
-i sono tre segni perché, oltre a coinvolgere il piano dell’espressione dell’italiano in quanto scritti, 
rientrano nel piano del contenuto della lingua (ad es., -issim- esprime il grado di comparazione 
superlativo — a differenza di -m-, che coinvolge solamente il piano dell’espressione scritta 


dell’italiano). Prima di procedere, però, conviene soffermarsi sulla trattazione del segno in FTL. 


76 È notevole il fatto che il passo si concluda con il bisogno di inserire la tipologia linguistica struttale nella tipologia 
semiotica strutturale, di confrontare la struttura delle lingue con quella delle altre semiotiche per fare luce sulla 
conclusione non ovvia concernente la peculiarità strutturale delle lingue. È su questa base che si è tentato di dire qualcosa 
in più sulla stratificazione linguistica confrontandola con un’analisi semiotica del DNA in Marconi 2019a. Del resto, il 
confronto lingua-DNA è stato ripreso anche da Boi (2010: 17-18) in maniera speculare, ossia per aprire nuove prospettive 
sul DNA. Nona caso nel cap. 5 si farà questione della biosemiotica limitatamente al suo rapporto con il modello semiotico 
di Peirce; d’altra parte, il passo citato risulterà la chiave per il confronto dialettico tra Peirce e Hjelmslev nel cap. 5. Per 
presagirlo basti notare che logica, estetica ed etica corrispondono alle scienze normative di Peirce: l’indipendenza della 
lingua da esse dà da pensare. Insomma, la grammatica di Hjelmslev è a-logica, a-estetica e a-etica, a differenza della 
Speculative Grammar. 

77 Si possono fare esempi simili con grand- e -i. 
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Infatti, essa tematizza la questione della funzione semiologica e di quella semiotica, che verra ripresa 
in § 4.4. Hjelmslev decide di “usare il termine segno come nome dell’unita che consiste di forma del 
contenuto e di forma dell’espressione, ed é stabilita dalla solidarieta che abbiamo chiamato funzione 
segnica” (FTL: 63). Il segno per essere definito presuppone chiaramente la funzione segnica: i funtivi 
di tale funzione sono l’espressione e il contenuto (cf. FTL: 52-53). Con tali termini Hjelmslev non 
intende nulla di più che le due costanti che entrano nella funzione segnica: la funzione è solidale alla 
classe dei suoi funtivi, ossia funtivi e funzione si presuppongono a vicenda. Inoltre, la funzione 
segnica è una solidarietà: quindi, abbiamo una solidarietà tra la solidarietà in cui entrano espressione 
e contenuto e la classe costituita da tali funtivi. D’altra parte, ciascuno dei due funtivi della classe 
partizionabile in espressione e contenuto seleziona (è una variabile in un processo rispetto alla 
costante x) la funzione segnica: l’espressione da sola è variabile rispetto alla funzione segnica e lo 
stesso vale per il contenuto, solo quando espressione e contenuto vengono presi assieme costituiscono 
una costante che entra in funzione con la costante denominata “funzione segnica”. Insomma, 
espressione e contenuto sono costanti tra di essi (funzione segnica), assieme sono costanti in 
solidarietà con la funzione segnica (con la solidarietà che contraggono tra di essi) e singolarmente 
sono variabili nella selezione con la funzione segnica. È tale rete di relazioni che rende espressione e 
contenuto ciò che sono. Osservando le definizioni estese di solidarietà e selezione e tenendo presente 
che in Glossematica tanto le funzioni quanto i funtivi sono oggetti e che le funzioni possono essere 


funtivi (cf. $ 4.2.2), si capisce come questa rete di relazioni sia possibile. 


Def 58. La SOLIDARIETÀ è una dipendenza ‘e — e’, che adempie le condizioni per una 
descrizione di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno 
dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria 


per la presenza dell’altro e viceversa. 


Def 27. Una SELEZIONE è una dipendenza ‘e — e’, che adempie le condizioni per una descrizione 
di un oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, ed è 
contratta da due oggetti tali che la presenza di uno dei due è condizione necessaria per la presenza 


dell’altro e non viceversa. 


Infatti, possiamo dire che l’oggetto che entra in solidarietà è una classe, ossia un oggetto analizzabile, 
e che l’altro oggetto è una funzione, così come è lecito dire che un oggetto seleziona una funzione. 
Del resto, l’idea della classe dei funtivi emerge dalla locuzione “è contratta da due oggetti tali che”: 
si tratta della classe degli oggetti che contraggono la funzione, ossia della classe dei suoi funtivi. Tale 
oggetto (“Def 4. Una classe è un oggetto che è sottoposto ad Analisi”) è l’oggetto che può essere 


analizzato nei due oggetti che contraggono la funzione: di fatto, selezione e solidarietà differiscono 
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solo perché la classe dei funtivi è rispettivamente partizionabile in costante e variabile e in costante e 
costante. Tra costanti l’ordine è sospeso e l’una vale l’altra: vi è simmetria, ma tale simmetria si 
ripropone fra espressione e contenuto — infatti, questi due funtivi entrano nelle stesse relazioni nella 
rete che li definisce. Insomma, ovunque si trovi una funzione che istituisce un’unità di forma 
dell’espressione e di forma del contenuto (segno), ossia una funzione semiologica, si trovano 
espressione e contenuto, che non sono altro che questa simmetria: così come nella solidarietà una 
costante vale l’altra, nella rete di relazioni in cui entrano espressione e contenuto sono funtivi tali che 


un funtivo vale l’altro. Si può, per giunta, notare che si tratta di funzioni ‘e — e’ o relazioni che 


j 


avvengono in una semiotica (funzioni sintagmatiche) °, ne consegue che la 


definizione formale di Segno [...] y° ~ g° ovvero Fic) ~ Fæ” è valida (controintuitivamente) solo 
sul piano sintagmatico (in cui le due Forme contraggono una solidarietà); in tutti gli altri casi [...] 
la Sostanza dev’essere considerata sempre come presente, sebbene ‘modellata’ dalle esigenze 


della forma (Cigana 2012: 68). 


La funzione semiologica, o definizione formale di segno, è formulata di proposito per lasciare spazio 
alla complementarità tra forma e sostanza, sulla quale si insisterà in $ 4.4. Inoltre, il fatto che la 
definizione di segno collochi la funzione segnica all’interno del segno, lascia aperta la questione della 
funzione esterna al segno. Essa, come nota Caputo (2010a: 137-141), introduce la dimensione 


interpretativa e inferenziale nella trattazione del segno: 


La ricerca ci indica dunque che le due entità che contraggono la funzione segnica — espressione e 
contenuto — si comportano, riguardo a tale funzione, nello stesso modo. È grazie alla funzione 
segnica, e solo grazie ad essa, che esistono i suoi due funtivi, i quali si possono ora designare 
precisamente come forma del contenuto e forma dell’espressione, e solo grazie ad esse, che 
esistono la sostanza del contenuto e la sostanza dell’espressione rispettivamente, le quali si 
possono cogliere per il proiettarsi della forma sulla materia, come una rete che proietti la sua 
ombra su una superficie indivisa. Se torniamo alla questione da cui siamo partiti, del significato 
più appropriato della parola segno, siamo ora in condizione di veder più chiaro nella controversia 
fra i punti di vista della linguistica tradizionale e quelli della linguistica moderna. Pare che sia 
vero che un segno è segno di qualcosa, e che questo qualcosa si trova in un certo senso al di fuori 
del segno stesso. Per esempio la parola mosca è il segno di un determinato insetto che vola ora in 


questa stanza, insetto che, in un certo senso (tradizionale) non entra nel segno stesso. Ma questo 


78 Le funzioni paradigmatiche sono le funzioni ‘o — 0’ che hanno luogo in una semiotica. 
Myo ~ g°” è la formula adottata in TLR e FTL per indicare la solidarietà tra forma del contenuto e forma dell’espressione, 
mentre “Fœ ~ Fe)” è una notazione, simile a quella adottata da Caputo (2010a: 147), più esplicita per indicare la stessa 


cosa. “~” è il simbolo glossematico per la solidarietà. 
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particolare insetto è un’entita di sostanza del contenuto che, attraverso il segno, è coordinata a 
una forma del contenuto, ed ivi sistemata insieme ad altre entità di sostanza del contenuto (per 
esempio la mosca come barbetta, la mosca come bastimento, la città di Mosca). Che un segno sia 
il segno di qualcosa significa che la forma del contenuto del segno può sussumere questo qualcosa 
come sostanza del contenuto. [...] La sequenza sonora ['moska], come fenomeno unico, 
pronunciato hic et nunc, è un’entità di sostanza dell’espressione che, grazie al segno e solo grazie 
ad esso, è coordinata a una forma dell’espressione, e come tale viene classificata insieme a varie 
altre entità di sostanza dell’espressione (altre pronunce possibili, da parte di altre persone o in 


altre occasioni, dello stesso segno) (FTL: 62-63). 


A seconda del segno come unità di forma dell’espressione e di forma del contenuto (“attraverso il 
segno”) cambiano le sostanze sussunte. Riprendendo la spiegazione offerta da Caputo (2010a: 139), 
si può dire che la funzione semiologica indica mediante i suoi funtivi a quale ambito (entomologia, 
geografia, nautica, ecc.) la mosca in questione pertiene. Posta la presenza di un dato funtivo della 
funzione semiologica, ne segue l’individuazione del dominio da cui il funtivo sussume l’entità. 
“Uccidi quella mosca!”, a meno che non ci si trovi in un contesto particolarmente slang in cui ci viene 
intimato di raderci, implica che il funtivo da scegliere per “mosca” è quello che porta alla sussunzione 
(ed eventualmente allo schiacciamento) di un’entità del dominio entomologico. Ciò dipende dalla 
rete funzionale in cui la funzione semiologica è inserita e l’identificazione del funtivo giusto in base 
al contesto dato o la sua riduzione a un determinato campo di funtivi (ad es., o entomologia o 
geografia) è svolta dalla catalisi, ossia dalla nozione glossematica di interpretazione (Caputo 2010a: 
141, 2019: 59-74). Comprendere che cosa siano le forme dell’espressione e le forme del contenuto e 
in che modo siano in grado di sussumere le rispettive entità sostanziali significa interrogarsi su figure, 
tassemi e glossemi. Se in Lg si parla di elementi, in FTL si parla di figure in termini di entità sia 
sistemiche che processuali, sussistendo esse in forma di sistemi ed entrando nel processo in qualità 
di parti dei segni: “Le lingue [...] sono in primo luogo e soprattutto [...] sistemi di figure che si 
possono usare per costruire dei segni” (FTL: 51)®°. Insomma, le figure sono entità che fanno sistema 
o paradigmatica e che possono produrre processi semiotici o sintagmatiche. Ancora, le figure sono 
ciò che concorre alla formazione dei segni nella lingua come sistema di segni (la lingua nel senso 
saussuriano), nel mentre vanno a costituire due sistemi autonomi di figure: quello dell’espressione e 


quello del contenuto (cf. Marconi 2019b: 114). Di conseguenza, le lingue sono sistemi di segni perché, 


80 Va notato che, dandosi categorie di tassemi ed essendo i tassemi annoverabili tra le figure, si può parlare di categorie 
di figure (in cui i sistemi di figure del passo possono essere articolati). Del resto, la parte di Lg riassunta in $ 4.1 verteva 
proprio sulle categorie di elementi (in Lg le figure sono chiamate “elementi”, come già osservato in $ 4.1). Sono i glossemi 
a presentarsi solo in categorie, a differenza dei tassemi che risultano essere entità organizzabili in unità 
(sintagmaticamente), tra cui i segni, e in categorie (paradigmaticamente). 
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anzitutto, sono sistemi di figure (cf. Caputo 2010a: 136): ecco spiegato il motivo per il quale 
Hjelmslev scrive “in primo luogo e soprattutto”. Inoltre, è possibile trovare un’ illustrazione piuttosto 
semplice dell’idea di fondo proposta dal linguista danese: prendendo come esempio le figure 
dell’espressione, un'intera letteratura in una data lingua — se analizzata alla ricerca delle figure con 
cui la si è costruita — risulterà dall’alfabeto o dalla trasposizione alfabetica dell’eventuale scrittura 
non alfabetica (cf. FTL: 47). D’altra parte, le forme dell’espressione e le forme del contenuto sono 
composti di una o più figure che non si darebbero senza la funzione segnica. È qui che assume 
massimo rilievo la distinzione tra tassemi e glossemi, che il termine “figure” denomina in maniera 
generica e operativa8!. I tassemi sono quelle forme dell’espressione e quelle forme del contenuto che 
esistono grazie alla funzione segnica: sono, come anticipato in $ 4.1, le forme sintagmatiche che 


presuppongono le forme paradigmatiche. In Hjelmslev (2014: 384-386) si legge: 


Division of the taxemes of each subtype separately into glossemes. This is at once a syntagmatic 
and a paradigmatic operation, because its result is a division of the taxemes into syntagmatically 
smaller units, and this is attained through a study of the correlations within subtypes. In 
accordance with the Principle of Simplicity the object is to explain the taxemes in terms of as few 
elements (glossemes) as possible. Suppose that in a given subtype, say plerematic intense subtype 
: B (case) there are 6 taxemes (six cases) [si suppone che l’analisi testuale di una data lingua abbia 
portato a individuare 6 casi, ad es. una lingua che presenti nominativo, genitivo, accusativo, 
dativo, ablativo, vocativo]; the number of glossemes will then be reduced to five, if we consider 
the six taxemes the product of 3 x 2 (for illustrations see Hjelmslev: La Catégorie des cas), i.e. 
arrange our six taxemes in a two dimensional scheme. The dimensions are called metaglossemes, 
and in our example the subtype of case will then consist of two metaglossemes of respectively 


three and two glossemes®?. 


La gerarchia è, dunque, la seguente: 1 tassemi presuppongono la funzione segnica e i glossemi, le 


sostanze del contenuto e dell’espressione presuppongono i tassemi (cf. Bondi 2012: 90, per entrambe, 


81 In SdL: 120 la figura viene definita con esattezza: “Le unità intrinseche che compongono una glossematia possono 
essere chiamate figure; le figure minime sono i tassemi; una glossematia può essere costruita con una o più figure. Ma 
non bisogna pensare che le figure vengano individuate attraverso un’analisi del segno: esse sono al contrario individuate 
unicamente attraverso un’analisi delle unità intrinseche [ossia delle unità prese a prescindere del loro comparire nel 
segno]”. Le glossematie sono le “due facce del segno”, ossia “i «contenuti dei segni» o plerematie” e “le «espressioni dei 
segni» o cenematie” (SdL: 116). In questo quadro si può considerare avvenuta la formalizzazione del termine “figura”, 
che come si è appena visto era stato introdotto come meramente operativo in FTL: si compie così la sua parabola 
terminologica dalla presenza teorica inespressa ma ravvisabile in TLR all’inclusione nella teoria della stratificazione di 
SdL (cf. Ricci 2014). 

82 Cf. Fischer-Jorgensen 1975: 138, Whitfield 2009: 40, Badir 2014: 163 e Prampolini 2017, quest’ultimo per 
considerazioni generali sulla procedura glossematica. È proprio il fatto che i tassemi non sono mai meno dei glossemi a 
consentire ai secondi di spiegare i primi rispettando la massima occamiano-cartesiana di spiegare il complesso con il 
semplice (cf. $ 4.1). 
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e FTL: 63, per le seconde)*?. Il rapporto tra tassemi e sostanze sarà indagato in § 4.4, qui preme 


chiarire il ruolo dei glossemi. Ciò è possibile riportando le seguenti considerazioni: 





(Galassi 1999a: 120). 


i glossemi sono alla base della ‘spiegazione’, non della ‘descrizione’. Altro fatto importante, 
poiché mette in evidenza il rapporto di interdipendenza tra ‘spiegazione’ e ‘descrizione’. Certo, 
dal punto di vista puramente operativo, cioè dal punto di vista della pratica teorica del linguista, 
la descrizione deve per così dire ‘precedere’ la spiegazione (non è possibile, infatti, spiegare ciò 
che prima non sia stato descritto [...]). Tuttavia la descrizione ‘non basta’: è necessario ricordare 
che i glossemi sono gli elementi di grado più alto che permettono di individuare le Categorie 
Funtivali, cioè permettono di ‘conoscere’ come è strutturato un sistema, ovvero una paradigmatica 
(Galassi 2004: 154). 


La prima considerazione vale tanto per i tassemi quanto per i glossemi, presi assieme in quanto forme: 
essi sono l’explanans nell’adattamento alla linguistica del modello nomologico-deduttivo della 
spiegazione scientifica (Galassi 1999a: 116-120). A differenza di tutte le altre scienze, 
l’epistemologia della semiolinguistica o della semiotica glossematica prevede la materia, oltre alla 
forma e alla sostanza: ciò a causa del fatto che ciò che è materia per la linguistica è sostanza per altre 


scienze**. La seconda considerazione, invece, opera ricorsivamente la distinzione 


83 Rastier (2001: 166-170) nel proporre un modello testuale del segno non si discosta da Hjelmslev; è, piuttosto, la ripresa 
dell’enunciazione à la Benveniste (cf Manetti 2008, Paolucci 2010: 433-500) da parte di Rastier 2001 a risultare 
inopportuna in un quadro glossematico. L’enunciazione in Glossematica non è un atto del soggetto parlante, in qualsiasi 
modo tale soggetto venga inteso, bensì della lingua (cf. Arrivé 1986, Migliore 2017). Ciò consente di far rientrare a pieno 
titolo l'enunciazione nella tipologia strutturale di Lg. 

84 Cf. Graffi (1974: 23-24): “La realtà della materia è perciò afferrabile sia per via linguistica che per via non linguistica; 
quello che a Hjelmslev interessa, come teorico del linguaggio, è che la descrizione di una lingua non abbia il suo punto 
di partenza nella materia, in quanto questa presuppone già qualche formazione, o tramite la lingua (e in questo caso si 
cadrebbe in un circolo vizioso), o tramite qualche altra scienza (e allora la linguistica sarebbe aprioristicamente fondata 
su di essa). [...] L'introduzione di un terzo concetto, quello di sostanza, in un certo senso intermedio tra quelli or ora 
esaminati, ha la sua piena giustificazione dal punto di vista linguistico; la sostanza (o materia semioticamente formata) 
deve essere riconosciuta come un'entità diversa dalla forma da un lato e dalla materia dall’altro”. La materia considerata 
dalla scienza è formata da essa ed è, quindi, sostanza, ma la Glossematica è l’unica scienza a dover distinguere tra materia 
e sostanza: “Nella visione stessa di Hjelmslev, per quanto si riferisce alle scienze non linguistiche, l’unica distinzione è 
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explanans/explanandum all’interno del signans, ossia del dominio della forma. La specificità del 
linguistico — e con esso del semiotico — si riduce ancora una volta a una specificità epistemologica, 
senza alcun impegno ontologico sulla natura dell’oggetto — nessun assioma su ciò che è linguistico. 
Essa è visibile confrontando il diagramma sopra riportato della deduzione linguistica con quello della 


deduzione logica che caratterizza le altre scienze: 








E — Fattoda: 


(Galassi 1999a: 117). 


Mettere ordine tra figure, tassemi e glossemi diviene dirimente in sede di semantica, più esattamente 
di studio delle forme del contenuto costituenti: si tratta di quelle forme del contenuto che non 
presentano reggenza, ossia che in quanto glossemi costituenti si oppongono ai glossemi 
caratterizzanti". In $ 4.1, se ne è parlato in termini di elementi che entrano nel contenuto dei radicali 
come “cas-” o “bell-”. Prampolini (1997: 118) in merito osserva giustamente che “la glossematica 
pone di fronte a un bivio: si può procedere alla compilazione di un inventario orientato al sistema 
[...], ovvero di un inventario orientato al testo”. Si tratta, in termini glossematici, della distinzione 
tra inventariare glossemi e inventariare tassemi; tuttavia, Prampolini (1997) si concentra sulla nozione 
di figura a scapito di quelle di tassema e glossema, accostando l’analisi glossematica del contenuto a 
quella per tratti distintivi con le conseguenti critiche d’infattibilità e d’impossibilita di prescindere 


dalla sostanza in cui la materia si manifesta89. Eppure, la non liceità dell’accostamento è evidenziata 


quella tra forma da un lato e [...] materia e sostanza, in questo caso completamente sinonime, dall’altro, in base al 
principio che ogni scienza è descrizione di funzioni e non di ‘qualità’ più o meno occulte” (Graffi 1974: 27). Conferma 
ne sia quanto dice Hjelmslev stesso sulla logica del proprio tempo: “La distinzione saussuriana fra forma e sostanza si 
rivela straordinariamente rilevante per la attuale impostazione del problema della logistica” (FTL: 119). È alla 
semiolinguistica soltanto che la dicotomia forma-sostanza sta stretta. Si dirà di più in merito in 4.4. 

85 “Caratterizzanti” è il termine usato in Lg, “esponenti” in TLR. 

86 Lo studioso si trova a condividere accostamento e critiche con Eco 1997 e Violi 1997, tanto da condividere anche la 
valutazione positiva della nozione di apprezzamento collettivo (cf. $ 4.4) che caratterizza le critiche alla semantica 
strutturale mosse dai due semiologi bolognesi (cf. Famà 1999). Ne risulta che l’analisi glossematica del contenuto di cui 
parla Prampolini (1997) risulta più simile alla semantica esposta in Lockwood (1972: 136-189), che a come dovrebbe 
configurarsi in accordo con TLR, Hjelmslev 2014 e, per quanto embrionale in merito, Hjelmslev 2016. Una difesa della 
semantica strutturale (una semantica culturalista che presuppone la plerematica) è, invece, avanzata in Marconi 2019b nel 
quadro di una ricostruzione del pensiero semantico hjelmsleviano. In un certo senso, il problema resta che un’analisi 
glossematica del contenuto — eccezion fatta per gli studi condotti da Holt e per certi versi da Benveniste (cf. Cigana 2016) 
— non è stata testata nella sua applicabilità, per poi essere scartata in blocco assieme all’analisi componenziale per tratti 
distintivi. Di questo è responsabile anche la discussione critica condotta da Lepschy (1968: XXII-XXXI), che comunque 
si mostra consapevole del fatto che per Hjelmslev tra forma e sostanza vi è sia selezione che complementarità (cf. $ 4.4). 
La nozione hjelmsleviana di forma ha avuto seguito nella linguistica italiana, sebbene non senza fraintendimenti circa il 
complesso rapporto tra essa e la sostanza (cf. Caputo 2019: 101-136). 
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da Rastier (2001: 172-173, cf. SAL: 111 n. 28), mentre Bondi (2012: 91) sostiene che le figure non si 
riducono ai tratti distintivi semantici. Infatti, le figure minime, ossia i tassemi, sono — lo si è visto — 
forme, mentre i tratti distintivi implicano già un riferimento alla sostanza (i tratti distintivi 
dell’espressione scritta sono per definizione diversi dai tratti distintivi dell’espressione orale — ad es., 
il grafema “n” non può presentare il tratto nasale presentato dal fonema “n”). Considerando che 
l’analisi di espressione e contenuto è strutturalmente analoga in Glossematica®’, possiamo illustrare 
il passaggio da figure a tassemi e quello da tassemi a glossemi rispettivamente con un esempio di 
analisi contenutistica e uno di analisi espressiva. Nell’analisi del contenuto di un ipotetico inventario 
costituito da — usiamo il maiuscolo per indicare i contenuti delle parole - RAM, EWE, MAN, 
WOMAN, STALLION, MARE, HE e SHE, giungiamo alle seguenti figure SHEEP, HUMAN 
BEING, HORSE, HE e SHE tali che SHEEP, HUMAN BEING e HORSE sono figure senza essere 
tassemi e che HE e SHE sono tassemi (figure minime). Infatti, abbiamo che RAM = SHEEP + HE, 
EWE = SHEEP + SHE, MAN = HUMAN BEING + HE, WOMAN = HUMAN BEING + SHE, 
STALLION = HORSE + HE e MARE = HORSE + SHE, dove SHEEP, HUMAN BEING, HORSE 
sono figure ulteriormente analizzabili in figure; a differenza di SHEEP, HUMAN BEING, HORSE, 
le figure del contenuto HE e SHE entrano nell’inventario limitato e strutturato dei pronomi personali 
dell’inglese risultando così dei tassemi. Passando all’analisi espressiva, osserviamo il seguente 


esempio di riduzione di un inventario di 6 tassemi (b, p, d, t, g, k) a 5 glossemi: 


:B (arrière) 
iy (avant et arrière) 





(Hjelmslev 2014: 387). 


I principi teorici che regolano tale riduzione sono stati discussi nelle pagine precedenti. Del resto, i 
tassemi risultano da un’analisi secondo le relazioni, mentre i glossemi — come si vede da :a, :A, :B, 


:B e iy — sono descritti mediante opposizioni (cf. § 4.2.1). 


Siamo giunti a due punti fondamentali della prospettiva glossematica sul segno. Anzitutto, 
espressione e contenuto sono tali nell’unità del segno: si presuppongono a vicenda nella solidarietà 


ed entrano in tale relazione come classe con la funzione che contraggono, tuttavia singolarmente 


87 Siertsema (1955: 209-213) e Holt (1967) hanno colto e valorizzato tale analogia ravvisandola nel fatto che tanto 
l’espressione quanto il contenuto presentano categorie ed elementi costituenti centrali, costituenti marginali, esponenti 
intensi ed esponenti estesi. Ciò emerge anche dal nostro attraversamento di Lg in $ 4.1. 

88 I corrispettivi italiani sono MONTONE, PECORA FEMMINA, UOMO, DONNA, STALLONE, CAVALLA, EGLI e 
ELLA (cf. FTL: 75-77). Per una discussione dell’esempio si rinvia a Cigana 2019: 47-49. 
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selezionano (presuppongono) la solidarieta in cui entrano. Questo vuol dire che, anche qualora la 
funzione semiologica non sia manifestata (mancata sussunzione delle rispettive sostanze da parte 
della forma dell’espressione e della forma del contenuto), la tesi della relazionalita di segno e 
significato restera valida. In secondo luogo, emerge la funzionalita tipica della relazionalita 
glossematica di segno e significato: le forme dell’ espressione e del contenuto, in quanto tassemi (unità 
monoplane), presuppongono i glossemi (i membri delle categorie della lingua). Tale secondo punto 


è stato parzialmente anticipato alla fine di $ 4.1.1. 


4.3.2 Analisi immanente della definizione di segno 
Come transizione allo studio della Def 369 (“Un SEGNO è una Unità Pluriplana”) mediante 


formulazione estesa, è bene tenere presente la spiegazione dell’assenza di espressione e contenuto 
nelle definizioni di semiotica e di segno in TLR: già in FTL espressione e contenuto non sono che i 
funtivi della funzione semiologica e nient'altro. Insomma, basta che risultino due piani perché si dia 
semiotica, ossia che l’oggetto analizzato presenti componenti (i piani) analizzabili sia in prospettiva 
sintagmatica che in prospettiva paradigmatica (cf. $ 4.4); conseguentemente, il segno è definito 
dall’appartenenza a più di un piano così inteso, essendo tale appartenenza multipla a fare del segno 
ciò che è. L’assenza della forma, invece, si spiega con il fatto — già discusso in $ 4.1 — che le unità 
sono oggetto di tipologia proprio in virtù dei tassemi, che sono le forme processuali a cui ogni analisi 
di un processo semiotico deve giungere. Nell’es. latino 7 si giunge presto a inventariare dei tassemi e, 
quindi, alla forma, in altri casi la partizione del testo richiede un maggior numero di livelli d’analisi. 
È, insomma, possibile postulare segni (unità pluriplane) che presentano la funzione segnica tra forme 
solo dopo molti livelli dell’analisi. Lo stesso 7 è un buon esempio in cui il reperimento dei tassemi 
del contenuto che possano portare a inventariare glossemi costituenti non avviene altrettanto presto 
che quello dei tassemi che determinano i glossemi caratterizzanti (imperativo, presente, seconda 


persona, singolare). 


La chiarificazione qui svolta del rapporto tra tassemi e glossemi getta luce sul fatto che la scienza 


delle unità determini (presupponga) la scienza delle categorie. 
In primo luogo, bisogna riportare le definizioni di Unità e Pluriplano: 


Def 133. Una UNITÀ è una Catena che ha Relazione con una o più altre catene entro lo stesso 


Rango. 
Def 367. Un Derivato PLURIPLANO è un derivato di più di un Piano. 


Restano da riportare le definizioni di Catena, Rango, Derivato e Piano. 
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Def 34. Una CATENA è una Classe che è un Derivato di una Sintagmatica. 


Def 22. Si dice che i Derivati del medesimo Grado che appartengono ad un unico e medesimo 


Processo o ad un unico e medesimo Sistema costituiscono un RANGO. 


Def 18. I DERIVATI di una Classe sono i suoi Componenti e i componenti-di-componenti 


all’interno di una medesima Deduzione. 
Def 25. Un PIANO è un Componente di una Semiotica. 


Nuove definizioni si trovano a dover essere riportate: Classe, Sintagmatica, Grado, Processo, Sistema, 
Componente, Deduzione, Semiotica. Si può, però, notare che le Deff 34 e 22 presuppongono 


direttamente la Def 18 e che le Deff 18 e 25 presuppongono allo stesso modo quella di Componente. 
È, comunque, possibile una prima estensione della definizione di Segno: 


Def 369. Un SEGNO è una Classe, che è un Componente all’interno di una medesima Deduzione 
di una Sintagmatica di più di un Componente di una Semiotica, che ha Relazione con una o più 


altre Classi come quella e del medesimo Grado. 


La definizione già chiarisce che un segno si trova a essere componente di una sintagmatica e che tale 
sintagmatica appartiene a più di un componente della semiotica così soggetta a deduzione. Il segno 
non è isolato, ma è in relazione con altri segni: ad es., una parola ha sia un significante che un 
significato (afferendo così sia al piano del contenuto che al piano dell’espressione) ed è in relazione 
con altre parole. Ora, che il grado sia lo stesso è un requisito interessante: un capitolo e un periodo si 
trovano a essere unità testuali di grado diverso, il che implica che un periodo non possa entrare in 
unità segnica con un capitolo. Tuttavia, rimuovendo il riferimento al grado dalla Def 369 si otterrebbe 
una definizione generica di “riassunto” (ad es., il riassunto di un capitolo). Dato che tale Def non si 
limita all’ambito linguistico, essa vale anche per il trailer di un film. Entrambi gli esempi illustrano 
casi di catena pluriplana, che condivide con il segno la pluriplanarità ma non il fatto di essere un’unità 
(mancandole la qualifica “e del medesimo Grado”). Si sarà notato che nell’estensione si sono omessi 
i riferimenti a processo e sistema di Def 22. Ciò si può giustificare in base alla Def 33: “Una 
SINTAGMATICA o PROCESSO SEGNICO è un Processo Semiotico”. Si procede a riportare le 


restanti definizioni presupposte dalla prima formulazione estesa di Def 369: 
Def 4. Una CLASSE è un oggetto che è sottoposto ad Analisi. 


Def 21. Il GRADO dei Derivati fa riferimento al numero delle Classi attraverso cui essi hanno 
Funzione con la classe loro comune di grado inferiore. — Se il numero è 0, si dice che 1 derivati 


sono di primo grado; se tale numero è 1, si dice che i derivati sono di secondo grado, e così via. 
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Def 9. Un PROCESSO è una Gerarchia Relazionale. 
Def 11. Un SISTEMA è una Gerarchia Correlazionale. 


Def 5.I COMPONENTI di una Classe sono gli altri oggetti che vengono registrati in una singola 


Analisi come uniformemente dipendenti dalla classe e l’uno dall’altro. 


Def 17. Una DEDUZIONE è un’Analisi continuata o un Complesso di Analisi con 


Determinazione tra le analisi che entrano in essa. 


Def 24. Una SEMIOTICA è una Gerarchia di cui ciascuno dei Componenti è passibile di 
un’ulteriore Analisi in Classi definite da Relazione reciproca, in modo che ciascuna di queste 


classi è passibile di un’analisi in Derivati definiti da Mutazione reciproca. 


La definizione di analisi è già stata discussa in $ 4.2. L’unico indefinibile della teoria che si aggiunge 
a quelli già osservati è numero. Come anticipato, la Def 24 è la controparte formale della definizione 
operativa di semiotica (i punti 1-5 di Hjelmslev 1988: 211-212, riportati in $ 4.3.1) ed estenderla non 


89. anche la Def 17 rimarrà inestesa nella formulazione estesa 


rientra nei fini della presente discussione 
della Def 369%. Infine, il grado entrerà anch’esso inesteso, ma sarà qui oggetto di chiarificazione 


assieme al suo rapporto con il rango mediante i seguenti diagrammi (cf. TLR: 52): 


classe comune più bassa 


derivato di primo grado derivato di primo grado 


derivato di derivato di derivato di derivato di 
secondo grado secondo grado secondo grado secondo grado 









classe comune più bassa 
Fee 


rado ai derivato di primo grado 


a Tm_tme e e-«]«@ ]) aaa 


derivato di derivato di derivato di derivato di 
secondo grado secondo grado secondo grado secondo grado 


89 Badir (2014) dedica un intero capitolo a tale definizione. 

°° Per una discussione della deduzione glossematica si rinvia a Mano 1999. La deduzione è la forma del testo nel senso 
che è la procedura che corrisponde alla struttura del testo (cf. Mano 1999), così come la linguistica è la forma delle 
semiotiche nel senso della procedura che consente di individuarne la struttura (cf. Caputo 2004). L’algebra della lingua 
costruisce il suo oggetto in maniera descrittiva e, nella misura in cui è applicabile, individua la struttura dell’oggetto 
descritto. Ciò poggia su di una definizione generica di lingua che vale tanto per le semiotiche quanto per le lingue, che si 
distinguono dalle altre semiotiche solo per la capacità di formare qualsiasi materia. 
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Riportando la Def 8 — “Una GERARCHIA è una Classe di classi” —, è possibile estendere la 
definizione di processo: Def 9. Un PROCESSO è una Classe di classi Relazionale. Infine, si può dare 


la definizione estesa di segno: 


Def 369. Un SEGNO è un oggetto che è sottoposto ad Analisi, che è uno degli altri oggetti che 
vengono registrati in una singola Analisi come uniformemente dipendenti dall’oggetto 
dell’ Analisi e luno dall’altro all’interno di una medesima Deduzione operata su di un oggetto le 
cui dipendenze sono ‘e — e’ e adempiono le condizioni per una descrizione di un oggetto in base 
alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, analizzato in altri oggetti 
sottoposti ad Analisi e appartenente a più di uno degli altri oggetti che vengono registrati in una 
singola Analisi come uniformemente dipendenti dalla classe e Puno dall’altro di una Semiotica; 
tale oggetto ha una dipendenza ‘e — e’, che adempie le condizioni per una descrizione di un oggetto 
in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, con uno o più altri 


oggetti sottoposti ad Analisi come quello e del medesimo Grado”. 


FTL: 64 intende la funzione segnica come solidarietà tanto a livello delle lingue quanto a livello dei 
segni. La definizione di TLR parrebbe applicarsi anche in assenza di solidarietà fra i derivati del segno 


(si ricordi che il segno è una classe), conferma ne sia: 


Def 175. Una FUNZIONE ETEROPLANA o DESIGNAZIONE o FUNZIONE SEGNICA è una 


Funzione tra Funtivi ciascuno dei quali entra in un Piano diverso. 


Inoltre, per la Def. 369 è necessario che vi sia più di un piano quando si dà un segno; ciò implica che 
vi sia solidarietà fra piani. Tale definizione ricomprende sia la funzione semiologica (in cui la 
solidarietà non interessa solo i piani ma anche le forme in essi) sia la simbolicità aristotelica, che può 
essere intesa in termini Glossematici come selezione: a) nella simbolicita scritto-parlato il parlato è 
la costante e lo scritto è la variabile, assumendo che la scrittura sia espressione e il parlato sia il 
contenuto”; b) nella simbolicità parlato-pensato il parlato è variabile e il pensato è costante. Non è 
da escludere che siano segni anche quelli 1 cui derivati sono tra essi in combinazione, ossia siano 
entrambi variabili. In molte situazioni comunicative una forma dell’espressione vale l’altra e lo stesso 
accade per la forma del contenuto: dati gli enunciati “mi passi il sale’’/“mi passi il coso”’/“mi passi la 
saliera”, se quello che occorre nella comunicazione è “mi passi il coso” in maniera tale da risultare 


effettivamente assimilabile alle altre due alternative, si può forse desumere che l’espressione ‘cos-” 


°l La mancata espansione di Analisi, Deduzione, Semiotica e Grado risponde all’esigenza di leggibilità e di semplicità 
giustificata da una Def estesa già piuttosto complessa e di difficile lettura. 

?2 Si tratta di un’ipotesi effettivamente avanzata da Perri (2007) sulla base di nozioni glossematiche. Tuttavia, per Perri il 
contenuto della scrittura si analizza in parlato e pensato, anziché ammontare al solo parlato; ciò non toglie che la 
simbolicità aristotelica fra scritto e parlato può essere legittimamente tradotta in termini glossematici come una funzione 
segnica che è una selezione fra scritto e parlato. 
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non é condizione necessaria per la presenza del suo contenuto e viceversa. Infatti, in questo segno il 
contenuto potrebbe essere tanto SALE, COSA, SALE + CONTENITORE e l’espressione tanto “sal- 
”, “cos-”, “sal-” + “-ier-’??, La “saliera” è un’ulteriore complicazione perché tale parola si analizza 
in tre segni sal-ier-a come l’es. già incontrato grand-issim-i. Il fatto è che nel contesto dato “cos-” 
può esprimere tanto SALE quanto SALE + CONTENITORE, oltre all’usuale COSA. Ciò significa 
anche che si possono dare casi in cui un segno è analizzabile in altri segni: appunto, sal- in sal- + ier- 
. Uno dei vantaggi dell’analisi dei segni in figure è proprio quello di evitare di analizzare un inventario 
illimitato con un inventario illimitato: si può analizzare 10 in 5+5, ma analizzarlo secondo le regole 
del sistema decimale vuol dire ricondurlo all’inventario limitato delle cifre e delle loro regole 
combinatorie. Di conseguenza, il fatto che i segni possono essere analizzati in segni è riconosciuto 
dalla Glossematica; eppure, in sede procedurale non se ne desume che sia l’analisi preferibile. 
Ciascuna lingua deve avere il suo inventario finito di figure del contenuto, così come accade per 
l’espressione, per una ragione molto semplice: non si imparerebbe mai una lingua e questa non 
potrebbe mai essere uno strumento per imparare. È usando tali figure e le loro disposizioni per 
sussumere entità della sostanza del contenuto che il significato dei segni si arricchisce e nuovi segni 
si producono, dando vita a quell’inventario illimitato che è il lessico. Ad es., per sussumere qualcosa 
d’inusuale come il famigerato ornitorinco può essere necessario ridisporre delle figure generando 
nuovi segni o persino introdurre una nuova figura, senza che questo voglia dire rendere illimitato 
l’inventario delle figure. Essendo i tassemi figure minime è, inoltre, possibile produrre nuove figure 


ricombinando tassemi senza che l’inventario di questi aumenti. 


Non solo la funzione segnica non è necessariamente una relazione, ma è anche ritenuto sufficiente 
che i funtivi siano di piani diversi perché si dia una tale funzione (denominata, non a caso, anche 
funzione eteroplana). Insomma, si prescinde dal loro essere costanti o variabili. Ciò si spiega sulla 
base del fatto che la Def 369 vale per tutti i segni, siano essi reperiti in semiotiche linguistiche o meno 
— a differenza di FTL: 64, che parla da una prospettiva linguistica. In $ 4.4.2-3 si vedrà che il termine 
designazione verrà riservato alla formalizzazione della nozione di significato. La versione estesa della 
Def 369 è visibilmente complessa, ma — oltre ad averci permesso di renderci conto che il segno 
prescinde da costanti e variabili — fornisce l’impalcatura teorica massimamente astratta del quadrato 
sintagmatico ($ 4.4.1) in cui ha luogo proprio la designazione. La teoria della stratificazione è in 


pratica un’esplorazione dello spazio teorico individuato e descritto dalle Deff 175 e 369: essa 


9 Cf. De Mauro 1990: 175, 181-186, tali pagine vertono sulla complessità della comunicazione concreta. 
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introduce costanti e variabili in tali reticoli funzionali e con tali funtivi vengono introdotte le funzioni 


da noi studiate in § 4.2. 


Siamo giunti a chiarire che l’aspetto cardine della segnicita in Hjelmslev è la biplanarita, che il segno 
condivide con il testo e con la semiotica (l’insieme di sintagmatica e paradigmatica). La funzione 
segnica, in quanto pura funzionalità, sussume sia le relazioni sia le correlazioni, che rispettivamente 
descrivono e spiegano la classe segnica. Tale funzione, a differenza di quella semiologica, — lo 
ribadiamo — prescinde da costanti e variabili, tanto che la Def. 175 parla semplicemente di “Funtivi 
ciascuno dei quali entra in un Piano diverso”. Notiamo, infine, che un altro termine della lingua svolge 
qui un ruolo decisivo nell’espressione della fondamentale biplanarità di segno, testo e semiotica: 


“diverso”. 


4.4 La designazione come funzione semiotica del contenuto 
Ora si tratta di rivolgersi alla funzione semiotica, nello specifico alla funzione semiotica del contenuto 


o designazione. Il testo fondamentale per tale scopo è l’articolo La stratificazione del linguaggio, i 


cui nuclei teorici principali si lasciano sintetizzare nei seguenti schemi: 









semiotica 


espressione contenuto 


sostanza sostanza 


(cf. SdL: 79). 


8. Materia “| Caputo 2018: 32). 
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y. (SdL: 178). 


Ad essi si aggiunge una considerazione cruciale: 


la determinazione (funzione unilaterale tra sostanza come variabile e la forma come costante) non 
vale se non dal punto di vista sintagmatico (ossia come selezione), mentre dal punto di vista 
paradigmatico c’è reciprocità (più precisamente: complementarità) tra forma e sostanza, la 
sostanza può assumere il ruolo di variabile soltanto nei casi evidenti in cui per l’analisi immediata 


importa soltanto il punto di vista sintagmatico (SdL: 83). 


Tuttavia, essa potrà essere discussa solo dopo aver commentato i nuclei appena schematizzati. La 
generalità dell’articolo è tale da renderlo valido sia per le lingue che per le altre semiotiche, nonché 
per le semiotiche connotative e le metasemiotiche (cf. Badir 2019, che in merito a queste ultime 
propone di parlare di metastrati). In termini operativi, le semiotiche connotative sono semiotiche il 
cui piano dell’espressione è a sua volta una semiotica, mentre le metasemiotiche sono semiotiche il 
cui piano del contenuto è una semiotica — le semiotiche i cui piani non sono semiotiche in 
Glossematica si dicono denotative. Le definizioni appena date si comprendono alla luce di quella di 
piano: i piani sono i componenti delle semiotiche, ossia espressione e contenuto, e si analizzano in 
linea (asse sintagmatico) e lato (asse paradigmatico) — approfondiremo questo aspetto nella 
discussione del nucleo Bin $ 4.4.1. Per ora basti dire che il termine “piano” consente di parlare di 
espressione e contenuto senza specificare se la prospettiva da cui si parla è sintagmatica (allora si 
parlerebbe di “linea”) o paradigmatica (allora si parlerebbe di “lato”). Il lessico d’ispirazione 
geometrica composto da “piano”, “linea” e “lato” viene a esprimere i punti 2 e 4 di Hjelmslev 1988: 
211-212 (cf. $ 4.3.1), ossia la biassalità delle semiotiche. Insomma, “piano” serve a dire che la 
semiotica è biplana o pluriplana (questo è il punto 1 di Hjelmslev 1988: 211-212, cf. $ 4.3.1), mentre 
“linea” e “lato” servono a indicare i due assi della semiotica in ciascun piano. La stratificazione è una 
teoria che vale per tutte le semiotiche, linguistiche e non. Ciò pone la questione del segno in rapporto 


all’oggetto dello studio delle semiotiche: 
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Il problema che invece la semiotica deve studiare è quello dei sistemi e dei processi di 
significazione. In questa prospettiva, non si tratta di liberarsi tout court della nozione di segno, 
ma di pensare che i segni sono strategie semiotiche, i lessemi sono strategie linguistiche come 
tante altre, necessarie per utilizzare la lingua, per far funzionare il senso, per articolare la 


significazione (Fabbri 2001: 14)?4. 


Come per la complementarietà tra forma e sostanza semiotiche, è bene fare luce sui nodi fondamentali 
della stratificazione prima di entrare nel merito — anche se per la questione del segno basteranno i 


primi due nodi teorici. 


4.4.1 I nuclei teorici della Stratificazione 
Si può procedere ora a commentare i nuclei teorici sopra schematizzati. 


Nel nucleo a, raffigurato dal primo schema, manca la materia (che, invece, compare nel 
secondo): la schematizzazione mostra l’analisi semiotica come divisione in espressione e contenuto 
dell’oggetto semiotico (condizione di possibilità perché analisi semiotica vi sia), per poi procedere in 
parallelo con la divisione di ciascun piano in forma e sostanza, che sono entrambe oggetto di analisi 


semiotica in SdL. Tutto ciò si giustifica sulla base del seguente passo: 


Si può anzitutto far osservare che una prima differenza fra queste due distinzioni risiede nello 
stadio dell’analisi in cui esse si rendono necessarie: la distinzione tra contenuto ed espressione è 
superiore a quella tra forma e sostanza, di modo che, nella procedura dell’analisi, la biforcazione 
che conduce a separare la gerarchia costituita dal piano del contenuto e quella costituita dal piano 


dell’espressione si trova a uno stadio anteriore a quella che separa forma e sostanza (SdL: 79). 


È proprio su tale teoria dell’analisi che si basano i rapporti tra schema e uso — “The type of semiotic 
relationship that holds between form and substance is termed manifestation, and is described as a 
relationship between a constant and a variable, or between a schema and a usage: a linguistic schema 
(i.e., a sign, a form) is manifested in a usage (i.e., substance)” (Taverniers 2008: 384) —, nonché la 
distinzione delle varianti in variazioni e varietà: all’interno della sostanza (variante in contrasto con 
la forma intesa come invariante) si riapplica l'opposizione forma-sostanza — infatti, si tratta di termini 
relativi e non assoluti —, distinguendo schema (varietà) e uso (variazioni) e ripetendo ricorsivamente 


l’opposizione di maggiore astrazione fra costante e variabile”. Infine, una situazione simile concerne 


4 Si ripensi a $ 4.3 e alla definizione generica di riassunto ottenuta rimuovendo il riferimento al medesimo grado dalla 
definizione di segno: il segno non è l’unica catena pluriplana del testo, vi sono anche i riassunti. Inoltre, non bisogna 
accordare un monopolio ai segni: esistono molte altre unità, come si è visto in § 4.1. Non a caso il passo di Fabbri (2001: 
14) prosegue così: “Si tratta insomma di opporre ai programmi di ricerca sin qui descritti un altro tipo di organizzazione 
concettuale che andava sotto il nome di glossematica”. 

°° Cf. Taverniers 2008: 385. Come mostra Galassi 1999a, la forma è sempre costante, la sostanza è talvolta costante 
talvolta variabile e la materia è sempre variabile. La tripartizione forma-sostanza-materia è, quindi, derivabile dalla 
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i rapporti tra sintagmatica e paradigmatica?. Infatti, esse appartengono allo strato formale, ma la 
sintagmatica è variabile rispetto alla paradigmatica, che è costante (presentano determinazione in 


quanto rispettivamente processo e sistema semiotico, cf. § 4.1). 


La materia semiotica è oggetto di analisi ma non in quanto semiotica, essa diviene sostanza per una 
data scienza non semiotica: nel momento in cui la materia diviene oggetto di scienza viene sospesa 
la distinzione tra piani e con essa la prospettiva semiotica — ad es., lo spettro dei colori fa da materia 
alle lingue per quanto concerne la semantica degli aggettivi cromatici, ma è un fenomeno naturale di 
cui si occupa la fisica. Parlare di semiotica della materia come fa Caputo (2010a: 189-192, 2015: 
116-117) rischia di produrre confusioni epistemologiche gravi: anche nel caso in cui la materia 
linguistica è la sostanza di una semiotica non-linguistica, nulla toglie che essa per il linguista sarà 
materia non analizzabile semioticamente (avviene all’interno della semiotica generale quello che 
avviene tra la scienza semiotica e una scienza non semiotica come la fisica, ossia ciò che per la 
semiotica è materia diviene sostanza per la fisica senza che ciò la renda sostanza per la semiotica). 
Per definizione non vi può essere semiotica della materia ed è fuorviante sostenere: “Si può dunque 
studiare semioticamente la materia senza escluderla dalla scienza dei segni. E ciò può accadere con 
Hjelmslev” (Caputo 2010a: 192). Infatti, la materia è totalmente inutile per la descrizione formale (cf. 
Badir 2019: 35); d’altra parte, la descrizione sostanziale è possibile soltanto sulla base di quest’ultima 
e, come si è detto, la descrizione materiale è in realtà una descrizione sostanziale operata da una 


scienza diversa dalla linguistica. 


Il nucleo Bè raffigurato dal seguente schema, proposto da Caputo (2018: 32, cf. Caputo 2010a: 
147) come sintesi delle funzioni semiologica (Fe < Fc) e semiotica (la manifestazione della forma 


da parte della sostanza)”. Infatti, Fe, Fc, Se, Sc nello schema si leggono rispettivamente “forma 
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dell’espressione”, ‘forma del contenuto”, “sostanza dell’espressione” e “sostanza del contenuto”. 


bipartizione costante-variabile (cf. Caputo 2010a: 113-114). In Zinna 2001: 249 (ripreso da Caputo 2010a: 115) la 
tripartizione è stata articolata mediante un’opposizione partecipativa; usando la bipartizione si può, invece, produrre 
un’articolazione legata isomorfa a quella tra determinazione, interdipendenza e costellazione (cf. $ 4.2). Tale articolazione 
si scrive così: “: B = : a, : B = ib, : y = : ab, : I = : c”, dove B è la forma, B è la materia, y la sostanza e “: T =: c” indica 
la completezza dell’ inventario come nel caso delle funzioni (a = costante, b = variabile e c = né costante né variabile). Ne 
segue che la forma si oppone per esclusione contraria alla materia (a vs b), mentre tra sostanza e I vige un’opposizione 
esclusiva contradditoria (a + b vs c). A conferma si può addurre il fatto che Zinna (2001: 249) ravvisa tra forma e materia 
un’opposizione partecipativa contraddittoria: infatti, per la Reg 8 qualunque opposizione di questo tipo può essere 
trasformata in un’opposizione esclusiva contraria. 

% Si tratta di un aspetto che sembra sfuggire a Taverniers (2008: 387-388). 

97 Nel quadrato di Caputo e in quello della pagina successiva i simboli utilizzati per le funzioni sono quelli generici: +> 
per l’interdipendenza, —« per la determinazione e | per la costellazione. Ciò consente di visualizzare come lo stesso tipo 
di funzione presenti funtivi diversi a seconda che si trovi in un processo o in un sistema. 
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Materia 


Denominiamo qui tale schema “quadrato glossematico” per affinita con la “linea aristotelica” e con 
il “triangolo di Peirce”, che si è proposto di leggere come una teridentità (cf. $$ 3.1-2). Il quadrato 
glossematico presenta tutti i tipi di funzione: interdipendenza tra le forme, costellazione tra le sostanze 
e determinazione tra forme e sostanze. Il cerchio distingue la materia formata (sostanza) dalla materia 
non formata, ricomprendendo così il primo nucleo concettuale discusso. Tuttavia, il quadrato va 
inteso processualmente: solidarietà tra le forme, combinazione fra le sostanze e selezione tra forme e 
sostanze. Risultano così inserite variabili e costanti nell’impalcatura descritta dalla Def 369, come 


anticipato in $ 4.3.2, e con esse le relazioni presentano la rete simmetrica di FTL: 52-53 (cf. § 4.3.1). 


Dal punto di vista sistemico, tra forma e sostanza vi è complementarità, tra forma dell’espressione e 
forma del contenuto autonomia’, tra sostanza dell’espressione e sostanza del contenuto nelle 
semiotiche linguistiche si dà “una partecipazione unilaterale completa, secondo la formula a : A” 


(SdL: 114)”. Urge un secondo quadrato, che non presenta determinazione: 





MATERA 


°8 Cf. “Facciamo subito notare che il fatto che la correlazione fra i piani sembra potersi definire come un’autonomia non 
complica la situazione: dal punto di vista paradigmatico così come dal punto di vista sintagmatico, i pani non contraggono 
che una reciprocità, e non sussiste per essi il conflitto fra paradigmatica e sintagmatica che si osserva per la forma e la 
sostanza” (SdL: 84, cf. Id.: 81). Sulla base di ciò e di Id: 85 è possibile che nelle semiotiche non linguistiche il quadrato 
sistemico presenti Se | Sc indicante autonomia tra sostanza dell’espressione e sostanza del contenuto. 

9 Si tratta di una correlazione formalizzabile come (a : a + b + c) — si veda la discussione delle opposizioni partecipative 
in $ 4.2. Ciò significa che la Se, corrispondendo ad a, è inclusa in Sc, che corrisponde ad a + b + c. Nelle semiotiche 
connotative Se e Sc si scambiano (Sc = a, Se = a + b + c) perché si tratta di semiotiche “il cui piano dell’espressione è 
costituito da una semiotica linguistica” (SdL: 114). 
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È possibile interpretare i due quadrati alla luce della Def 175!° nel quadrato processuale solidarietà 


e combinazione sono funzioni segniche, nel quadrato sistemico autonomia e partecipazione sono 


101 


funzioni segniche ~. Inoltre, si può cogliere la profonda coerenza tra la stratificazione (analisi in 


strati, ossia Fe, Fc, Se, Sc) e la definizione di semiotica in termini di “insieme di una paradigmatica 


e di una sintagmatica” (SdL: 74): 


Stratificazione si presenta come il termine più naturale per rendere la nostra idea; confessiamo 
soltanto che, pena l’accusa di inesattezza terminologica, avremmo dovuto scrivere [come titolo]: 
La stratificazione del sistema semiotico. [...] A condizione di includervi il processo (in inglese: 


process) (il testo), che determina il sistema (la lingua) (SdL: 69). 


Determinazione è un termine neutro rispetto alla distinzione sistemico-processuale, che nei fenomeni 
tali da presentare espressione e contenuto diviene sintagmatico-paradigmatico, necessario a 
descrivere le componenti della semiotica, ossia i piani. Ciascun piano (sia quello dell’espressione che 
quello del contenuto) presenta una componente sintagmatica e una componente paradigmatica 
denominate rispettivamente linea e lato: il piano dell’espressione si analizza in linea dell’espressione 
e lato dell’espressione, mentre il piano del contenuto in linea del contenuto e lato del contenuto (cf. 
Badir 2019: 38-39, che riprende FTL: 64-65). 

L’analisi, infatti, può essere paradigmatica (articolazione) o sintagmatica (partizione) e, a seconda di 
tale scelta, si registrano rispettivamente lati o linee. In accordo con l’analisi, il quadrato glossematico 
può essere paradigmatico o sintagmatico, mostrando rispettivamente la stratificazione laterale o 
lineare dei piani (ossia della semiotica). L’affinamento terminologico rispetto alla funzione segnica 


contratta dai piani in FTL risulta sensibile: tale funzione segnica è ora e con chiarezza la solidarietà 


100 “Una FUNZIONE ETEROPLANA o DESIGNAZIONE o FUNZIONE SEGNICA è una Funzione tra Funtivi ciascuno 
dei quali entra in un Piano diverso”. Il fatto che designazione sia stato specializzato per la funzione semiotica del contenuto 
non è a livello terminologico un grosso inconveniente: restano funzione eteroplana e funzione segnica come alternative 
tra di esse perfettamente solidali, visto che il segno è un’unità pluriplana. Resta, comunque, consigliabile emendare la 
Def 175 rimuovendo “o DESIGNAZIONE”. 

101 Si può notare uno scarto rispetto a “La funzione segnica è di per sé una solidarietà” (FTL: 53). TLR e SAL pongono le 
basi per estendere la funzione segnica al di là delle relazioni e della solidarietà, in questo però confermano l’intuizione di 
fondo riguardante la funzione segnica: “La distinzione fra espressione e contenuto, e la loro interazione nella funzione 
segnica, sono basilari nella struttura di qualunque lingua. Qualunque segno, qualunque sistema di segni, qualunque 
sistema di figure organizzate in funzione di segni, qualunque lingua contiene in sé una forma dell’espressione e una forma 
del contenuto. Il primo stadio dell’analisi di un testo deve essere dunque un’analisi in queste due entità” (FTL: 64). È la 
funzione segnica che fa la semiotica, tenendo assieme un sistema stratificato inclusivo del processo che lo determina. La 
novità è che la funzione segnica viene ripensata come classe di funzioni, ossia l’insieme di quelle funzioni che tengono 
assieme gli strati dell’espressione con quelli del contenuto. Gli strati formali sono forma dell’espressione e forma del 
contenuto, gli strati sostanziali sono sostanza dell’espressione e sostanza del contenuto, gli strati del contenuto sono 
forma del contenuto e sostanza del contenuto, gli strati dell’espressione sono forma dell’espressione e sostanza 
dell’espressione. La manifestazione, la relazione tra strati formali e strati sostanziali, non è tipica delle semiotiche: essa 
interessa anche i sistemi simbolici o monoplani (cf. FTL: 120-121, Cigana 2017 e Caputo 2018: 28-29). A rigore tali 
sistemi presentano manifestazione, ma non designazione: la designazione presuppone la biplanarità, ossia la presenza di 
funzioni segniche. Tuttavia, in entrambi in casi si può parlare di interpretazione (cf. FTL: 121 e Caputo 2010a: 141). 
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tra la linea dell’espressione e la linea del contenuto. Cid non toglie che tra lato dell’espressione e 
lato del contenuto vi sia, invece, autonomia. Si può, quindi, con Caputo (2018: 49-50) fare la seguente 
osservazione in merito alla summenzionata questione del segno: “La definizione di segno, data nel 
Résumé, come ‘Unità Pluriplana’ ([...] Def 369) si completa nella Stratificazione: il segno è una unità 
pluriplana e stratificata, aperta e mobile, non rigidamente chiusa e compatta”. L’analogia segno- 
testo è così approfondita e riconfermata! Tale analogia è formalizzata dalla Def 175, che unisce 
segno, testo, processo semiotico, semiotica linguistica e semiotica non linguistica alla luce della 
funzione segnica non più ristretta alla solidarietà: infatti, la funzione semiologica (la solidarietà tra 
forma dell’espressione e forma del contenuto) è solo una delle funzioni segniche. Nel segno hanno 
luogo la designazione e i livelli della sostanza. Tuttavia, ciò che si stratifica sono la semiotica e il 
segno, non il testo: il testo rimane istanza formale, che però condivide con il segno la funzione 
semiologica. Se il testo non include la designazione (manifestazione tra gli strati del contenuto), ciò 
non toglie che l’analogia testo-segno riemerga nell’analogia tra manifestazione e funzione 


semiologica: 


una medesima forma di contenuto può essere espressa da più forme d’espressione [nei casi in cui 

scritto e parlato non siano riconducibili allo stesso sistema dell’espressione], e inversamente, fatto 
che spiega correttamente la situazione poco sopra constatata per i sistemi d’espressione, con 
manifestazione grafica e fonica rispettivamente, dell’inglese e del francese. Ma anche la forma 
d’espressione la cui manifestazione abituale è di ordine fonico può, è noto, essere resa per 
l’inglese o il francese con una notazione fonologica, utilizzando quindi una diversa sostanza; 
egualmente, l’alfabeto inglese o francese può essere reso con segnali di bandiere, e così via (SdL: 
92). 


Sia 1 funtivi della funzione semiologica, sia quelli della manifestazione si trovano in un rapporto uno- 
molti: una forma del contenuto per molte forme dell’espressione, una forma dell’espressione per 
molte sostanze. Entrambe le funzioni sono arbitrarie poiché, come emergera alla fine, sono parte della 


parole, intesa come “tutto ciò che è arbitrario nel linguaggio” (SdL: 126). 


102 Cf. “La distinzione fra espressione e contenuto, e la loro interazione nella funzione segnica, sono basilari nella struttura 
di qualunque lingua. Qualunque segno, qualunque sistema di segni, qualunque sistema di figure organizzate in funzione 
di segni, qualunque lingua contiene in sé una forma dell’espressione e una forma del contenuto. Il primo stadio dell’analisi 


di un testo deve essere dunque un’analisi in queste due entità” (FTL: 64, cf. $$ 4.1 e 4.3). 
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Infine, il nucleo yé cosi raffigurato dallo stesso Hjelmslev: 





Si può dire che tale schema è volto a riprodurre il percorso funzionale che dalla forma semiotica porta 
all’universo fisico. «g° sta per “forma semiotica (forma del contenuto o forma dell’espressione, forma 
considerata senza riguardo al piano oppure nei due piani indifferentemente, e intesa nel suo insieme” 
(SdL: 73). Non si parla, quindi, di forma del contenuto o dell’espressione in un segno, ma nel suo 
insieme: la forma semiotica nella sua totalità, ossia la paradigmatica o la sintagmatica, a seconda della 
prospettiva (visto che la semiotica è entrambe le cose — cf. SdL: 73-74). Entrambe le prospettive sono 
possibili e, così come si hanno due quadrati diversi, si hanno due schematizzazioni diverse. Tenendo 
presente che la sostanza semiotica viene “considerata costantemente all’interno di un solo piano” 
(SdL: 100) e che il diagramma n. 1 riguarda una linea mentre il diagramma n. 2 riguarda un lato, si 


possono leggere le formule con Hjelmslev: 


Si può esprimere questo fatto nella terminologia funzionale dicendo che tale livello, o sostanza 
semiotica immediata, che evidentemente seleziona la forma, che esso manifesta e alla quale è 
complementare, è a sua volta selezionato dagli altri livelli, fra i quali ne abbiamo considerati due: 
il livello fisico e il livello socio-biologico. Questi ultimi due livelli, d’altra parte, sono ugualmente 
specificati dalla sostanza semiotica immediata. Aggiungiamo, inoltre, per cercare di essere 
completi, che relazione e correlazione sembrano essere orientate in senso inverso per quanto 
riguarda i rapporti tra il livello fisico e il livello socio-biologico: il livello fisico sembra 
selezionare il livello socio-biologico, e il livello socio-biologico sembra specificare il livello 


fisico (SAL: 100-101). 
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In pratica, si assiste allo stesso fenomeno sia nel rapporto tra il primo livello e gli altri sia nel rapporto 
tra il secondo e il terzo. Il passaggio da relazioni a correlazioni comporta che la variabile divenga 
costante e la costante variabile, salvo nel caso della forma che resta costante. In ciò si riflette il fatto 
che la forma è sempre costante, mentre la sostanza può essere sia costante che variabile: i livelli della 


sostanza riflettono tale caratterizzazione. 


Il significato di tali diagrammi per i rapporti tra lingua e realtà scientificamente osservabile e 
semioticamente organizzata è notevole: la lingua produce testi che sono costanti rispetto alle variabili 
che costituiscono la loro manifestazione culturale (apprezzamento collettivo), la quale risulta costante 
rispetto a variabili socio-biologiche che sono a loro volta costanti rispetto a variabili fisiche 


(quest’ultime variabili rispetto alla manifestazione culturale). 


Si può arrivare a dire che i tassemi non sono sottoposti a vincoli sostanziali. D’altra parte, i glossemi 
sono complementari con la loro controparte culturale, che però è variabile rispetto al livello socio- 
biologico e a quello fisico (quest’ultimo costante rispetto al livello socio-biologico che lo 
presuppone) !°3, La lingua classifica come vuole il mondo inteso quale materia, ma risulta vincolata 
all’esito di tale classificazione (la materia formata o sostanza). La sostanza non ci sarebbe senza la 


lingua, ma lo stesso vale per la lingua! Ecco un esempio bipartito, forse in grado di rendere l’idea: 


e L’analisi dei testi di una cultura convinta del geocentrismo non riceverà grande giovamento 
da considerazioni concernenti il livello fisico, deve prima beneficiare della 
contestualizzazione storico-sociale e poi di quella socio-biologica per poi giungere a 
identificare 1 fenomeni descritti con quelli che l’attuale cultura descriverebbe altrimenti (la 
sottocultura terrapiattista potrebbe, invece, offrire una descrizione maggiormente affine). Che 
la teoria sia vera o falsa il contenuto culturale del testo rimane tale e quale, a differenza di 
quello scientifico. 

e L’analisi di una lingua il cui contesto culturale è segnato dal geocentrismo è ben più affetta 


dalla verità del geocentrismo che dalla natura di contenuto culturale di tale dottrina: il livello 


103 Cf. “il primo dovere del linguista, o, più in generale, del semiotico, che volesse intraprendere una descrizione della 
sostanza del contenuto, consista nel descrivere ciò che noi abbiamo chiamato il livello dell’apprezzamento collettivo, 
seguendo il corpus di dottrine e opinioni adottato nelle tradizioni e negli usi della società considerata. Va da sé, del resto, 
che per dare una descrizione esaustiva e adeguata dell’insieme conviene integrare tutto ciò con una descrizione degli altri 
livelli che presentano dei rapporti con il livello immediato” (SdL: 98). 

104 Cf. “La descrizione della sostanza deve anzitutto consistere in un accostamento della lingua alle altre istituzioni sociali 
e costituire il punto di contatto tra la linguistica e le altre branche dell’antropologia sociale” (SdL: 95). Lo sconvolgimento 
delle istituzioni sociali facilita la trasformazione della lingua (cf Hjelmslev 2016). Il rapporto della lingua con le 
istituzioni sociali è parte dell’eredità saussuriana nella semantica contemporanea, soprattutto in Francia (cf. De Angelis 
2014, che si occupa anche di Hjelmslev). A Hjelmslev, oltre che da Saussure, la questione giunge anche da Antoine 
Meillet (cf Hjelmslev 1988: 273). 


293 


socio-biologico e quello fisico sarebbero ben diversi da quelli del mondo attuale. Si immagini 
che tale lingua sia parlata in un mondo la cui descrizione reale somiglia di più al cosmo 
aristotelico-tolemaico e in cui le specie sono fisse. La cultura che si trova in complementarità 
con quella lingua ha come sue condizioni necessarie la centralità della terra nel cosmo e il 


fissismo delle specie. 


A ciò si possono aggiungere gli esempi fatti dallo stesso Hjelmslev, che si concentrano sulla 
descrizione semantica in contrasto con quella fisica: 
una sola e medesima “cosa” fisica può ricevere descrizioni semantiche molto diverse a seconda 
della civiltà considerata. Ciò non vale soltanto per i termini di immediato apprezzamento, come 
‘buono’ e ‘cattivo’, né vale solamente per le cose create direttamente dalla civiltà, come ‘casa’, 
‘sedia’, ‘re’, ma anche per le cose della natura. Non soltanto ‘cavallo’, ‘cane’, ‘montagna’, ‘abete’, 
ecc. saranno definiti diversamente in una società che li conosce (e li riconosce) come indigeni ed 
in un’altra per la quale rimangono dei fenomeni estranei — il che, del resto, non impedisce, come 
è ben noto, che la lingua disponga di un termine per designarli, come ad es. il termine russo per 
l’elefante: slon. Ma l’elefante è qualcosa di ben diverso per un Indù o per un Africano che se ne 
serve e lo alleva, lo odia o lo ama, e per una società europea o americana per la quale I’ elefante 
esiste soltanto come oggetto di curiosità esposto in un giardino zoologico e nei circhi o nei serragli 
e descritto nei manuali di zoologia. Il ‘cane’ riceverà una definizione semantica del tutto diversa 
presso gli Eschimesi, dove è soprattutto animale da tiro, presso i Parsi, per i quali è l’animale 
sacro, in una società indù dove è disprezzato come paria e nelle nostre società occidentali nelle 
quali è soprattutto l’animale domestico addestrato per la caccia o la guardia (SdL: 95-96). 
Giova alla comprensione porre particolare attenzione al fatto che l’analisi della sostanza in livelli è 
universale — a differenza dell’organizzazione interna dei livelli, soprattutto di quello culturale — allo 
stesso titolo dell’analisi in strati per quanto concerne le lingue: tutte le lingue, nonché tutte le 


semiotiche, presentano gli stessi strati e all’interno di quelli sostanziali — almeno nel caso delle lingue 


— i livelli sono sempre gli stessi! Nelle semiotiche non linguistiche che, come le lingue, presentano 


tutti i livelli, ciò che cambia sono 1 settori della sostanza utilizzati per la manifestazione della forma: 
confrontata con una lingua, una semiotica non linguistica usa soltanto alcuni settori sia 


dell’espressione linguistica che del contenuto linguistico. Per esempio, un sistema semiotico come 


105 Cf. Bondì (2012: 89): “I livelli, dunque, sono concepiti da Hjelmslev come degli universali, di natura bio-cognitiva, e 
pongono il problema ontologico dell’esistenza di una gerarchia di organizzazione del mondo, che è necessaria per 
vincolare questi livelli alle sostanze, e, di qui, alle forme”. A tale problema Caputo (2015: 124) sa trovare una risposta, 
all’interno di un paragrafo emblematicamente intitolato Un cognitivismo non teoricistico: “Il ‘semiotico’ è, dunque, la 
risultante di una tensione fra natura e cultura/società, fra l’umano non specificatamente semiotico o non linguistico e 
l’umano semiotico. Nello spazio ‘semio’ (dimensione sigma) non ha ragion d’essere l’antinomia fra natura e cultura bensì 
la tensione mediatrice fra estensivo e intensivo che preclude sia il riduzionismo (o l’annessionismo) naturalistico sia 
quello culturalistico”. 
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gli abiti folkloristici usa come espressione capi di vestiario e determinati accessori, ossia una piccola 
parte di ciò che può essere usato per esprimersi linguisticamente, e come contenuto determinati ruoli 
sociali, ossia una minima parte del contenuto linguistico. 

Possiamo qui tirare le fila del nostro discorso: il quadrato relazionale presenta tutte le relazioni 
previste dall’algebra delle lingue, mentre la funzione di specificazione manca dal quadrato 
correlazionale delle lingue. Tuttavia, la funzione di determinazione (ricordiamo che selezione e 
specificazione sono determinazioni, ossia funzioni contratte da una variabile e da una costante) è 
contratta dai due quadrati, come anticipato dal seguente passo: “avremmo dovuto scrivere [come 
titolo]: La stratificazione del sistema semiotico. [...] A condizione di includervi il processo (in 
inglese: process) (il testo), che determina il sistema (la lingua)” (SdL: 69, già riportato). La classe dei 
quadrati e la funzione contratta dai suoi componenti illustrano la progressione descrittiva ed 
esplicativa che va dalle figure ai glossemi (forme del quadrato correlazionale), passando per i tassemi 
(forme del quadrato relazionale). Tale classe porta alla piena esplicitazione la funzionalità del segno 
glossematico e, assieme alla teoria dei livelli della sostanza, anche la relazionalità del significato (qui 
inteso nel senso che il termine ha nel nostro lessico quasi comune, cf. $ 1.3). Infatti, il funtivo 
sostanziale nella designazione è ciò che viene chiamato da Aristotele e Peirce significato; esso è 
analizzato da Hjelmslev nei termini di una gerarchia di livelli, risultando così una classe. D’altra 
parte, tale classe è istituita dalla relazione di designazione. 

4.4.2 La designazione e la questione del realismo 


Giunti sin qui è possibile cogliere il pieno significato della designazione in Glossematica: 


Il segno non è un semplice significante, ma è significato e significante contemporaneamente; è 
costituito da una solidarietà tra una forma del contenuto e una forma dell’espressione. Esso è 
dunque una forma a due facce che contrae un rapporto convenzionale con la sostanza 
dell’espressione (sostanza fonica o grafica) e con la sostanza del contenuto. Il rapporto tra la 
forma del contenuto e la sostanza che essa è destinata a organizzare si può chiamare designazione; 
la sostanza del contenuto è il designatum; considerato da un punto di vista fisico, è il mondo delle 


cose; da un punto di vista psichico, è il pensiero (Hjelmslev 1999a: 29). 


Designazione è il termine specifico per la manifestazione (selezione tra forma e sostanza, cf. SdL: 
71,74) che ha luogo nel piano del contenuto. Il significato inteso come classe è, quindi, denominato 
dalla Glossematica designatum; si tratta di una scelta terminologica piuttosto felice, poiché — come 
abbiamo appena detto — il significato come classe è istituito dalla designazione (cf. $ 4.4.1). Notiamo, 
però, che in SdL la prospettiva sulla sostanza si è arricchita, senza inficiare la validità del passo citato, 


del livello socio-biologico così descritto: 
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Bisognera indubbiamente considerare anche uno studio delle condizioni socio-biologiche e del 
meccanismo psico-fisiologico che, grazie a disposizioni naturali e ad abitudini acquisite, valide 
per le esperienze sensoriali ed altre esperienze, permettono ai soggetti parlanti, appartenenti alla 
comunita linguistica di cui si tratta, di creare, riprodurre, evocare e manipolare in vari modi gli 
elementi di apprezzamento menzionati e quelle unita che a partire da essi si possono formare 


(SdL: 99). 


L’inciso “grazie a disposizioni naturali e ad abitudini acquisite” significa per noi “grazie a natura e 


cultura/società”!°, Ciò che la designazione insegna in merito al significato, nozione che è rivolta a 


07, è che il mondo è parte del linguaggio, essendo incluso totalmente nel suo strato 


disambiguare! 
sostanziale nel piano del contenuto. Tale strato è la riserva formata linguisticamente da cui attinge 
l’interpretazione di un testo. Il fatto che la manifestazione interessi solo la linea del contenuto e non 
il suo lato implica che l’organizzazione linguistica della sostanza è sempre testuale: la 
complementarità tra lingua e cultura non è manifestazione. Quindi, l’organizzazione linguistica del 


mondo e del pensiero è autonoma: come anticipato, una volta organizzata la materia in sostanza le 


categorie presupposte dall’organizzazione si trovano a presupporre come condizione necessaria ciò 


di cui sono condizione necessaria!”®. 


La complementarietà tra forma e sostanza è così chiarita dalla designazione; tuttavia, rimangono delle 


questioni filosofiche in merito. La Glossematica è una teoria dalla natura trascendentale: 


Kant distingue deux sortes de réalisme : un réalisme empirique, qu’il est le premier a clairement 
définir, et un réalisme transcendantal, de tradition scolastique. Kant leur fait en outre 
correspondre, respectivement, un idéalisme transcendantal et un idéalisme empirique. [...] La 
glossématique assume un réalisme empirique, tandis que les théories linguistiques de ses 
prédécesseurs (et d’un bon nombre de ses contemporains) sont imbues, selon Hjelmslev, d’un 


réalisme transcendantal (Badir 2000: 164-165, cf. Paolucci 2003). 


Il realismo trascendentale si sostanzia storicamente nel realismo scolastico e proprio di tale realismo 
Hjelmslev vuole fare a meno, preferendogli il nominalismo e proponendo un realismo empirico o 


moderno: 


106 L inciso, infatti, depone a favore della lettura proposta da Caputo (da noi riportata nella nota precedente). 

107 Cf. “Introducendo il termine tecnico funzione cerchiamo di evitare l'ambiguità insita nell’uso tradizionale che ne fanno 
certe scienze, per cui essi designa sia la dipendenza fra due terminali, sia uno o entrambi tali terminali (questo secondo 
caso è quello in cui si dice che un terminale è ‘una funzione dell’altro’). [...] un altro esempio di questa ambiguità si ha 
nella parola significato, che denota sia la designazione che il designato (e che, per inciso, non è chiara anche sotto altri 
aspetti)” (FTL: 38). 

108 Cf. Def 93. La COMPLEMENTARITÀ è una dipendenza ‘o — 0’, che adempie le condizioni per una descrizione di un 
oggetto in base alla dipendenza uniforme di altri oggetti da esso e dell’uno dall’altro, ed è contratta da due oggetti tali che 
la presenza di uno dei due è condizione necessaria per la presenza dell’altro e viceversa (cf. § 4.2). 
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se la teoria linguistica, presa in questo senso, è posta in rapporto col concetto di realtà, la risposta 
alla nostra domanda, se sia l’oggetto a determinare e influenzare la teoria, o viceversa, è: “tutt’e 
due”; grazie alla sua natura arbitraria la teoria è a-realistica [ripresa del nominalismo]; grazie alla 
sua adeguatezza essa è realistica (col termine realismo preso qui nel senso moderno, e non, come 


prima, in quello medievale) (FTL: 18). 


Similmente, per Kant non vi è contraddizione tra idealismo trascendentale e realismo empirico (cf. la 
confutazione dell’idealismo empirico nella seconda edizione della prima Critica, nonché i paragrafi 
3 e 6 dell’Estetica trascendentale); ora, sarebbe forse troppo attribuire a Hjelmslev l’idealismo 
trascendentale. Badir (2000: 92) non prende questa piega, ma non si esime dal notare: “Le mening 
[materia] hjelmslevien a donc beaucoup de points communs avec la matière kantienne ; c’est un 
inconnaissable, mais dont le postulat sert en raison de sa possibilité de réduction en objet de 
connaissance”. Da qui si può giungere ad attribuire l’idealismo trascendentale a Hjelmslev 
limitatamente alla semiotica, ossia non a tutte le scienze, visto che solo la semiotica si trova a operare 
con sostanza, materia e forma. Questi tre termini della Glossematica presentano gli stessi rapporti che 
intercorrono fra apparenza, materia e forma nell’ Estetica trascendentale: “In un’apparenza, ciò che 
corrisponde alla sensazione, io lo chiamo lamateria di tale apparenza; ciò che, invece, fa sì che il 
molteplice dell’apparenza possa venir ordinato in certi rapporti, io lo chiamo la f o r m a 
dell’apparenza” (Kant 1995: 77-76). Nella sostanza semiotica si ravvisano una materia e una forma, 
così come nell’apparenza Kant individua una materia e una forma: in entrambi i casi materia e forma 
sono nozioni gnoseologiche piuttosto che ontologiche. Ciò non implica che tali nozioni siano prive 
di rapporto con quelle aristoteliche: possiamo, infatti, concepire le nozioni aristoteliche di sostanza, 
materia e forma in opposizione partecipativa con quelle glossematico-trascendentali. Ponendo la 
valenza gnoseologica di tali nozioni come a e la valenza ontologica come b + c, otteniamo 
l’opposizione partecipativa a : a + b + c (cf. $ 4.2.2): infatti, in Aristotele la triade in questione è sia 
ontologica che gnoseologica (cf. l’analogia tra generazione e cognizione emersa nel commento al T18 
in $ 2.5.2), mentre in Kant e Hjelmslev essa è soltanto gnoseologica. Di conseguenza, il realismo di 
Hjelmslev si può caratterizzare come positivo — in contrasto con il realismo negativo di Eco (1997), 


109 


per il quale la realtà può solo dire di no ~ — ma limitato a delle leggi empiricamente riscontrabili. Tali 


10 A Badir 2000, oltre che a Eco 1997, si ricollega Hosogai (2010: 206) nell’opporre Hjelmslev all’anti-realismo di 
Saussure e Derrida: “On pourrait affirmer, avec Saussure et Derrida, que la réalité apparaît comme un effet de langage, 
et qu’elle peut se disposer a tout discours. Néanmoins, méme celui qui affirmerait que la réalité est un pur chaos [una 
classe di variabili semiotiche], devait au moins admettre qu’elle n’est pas au sens où le langage la construirait librement. 
Méme si la réalité semble se montrer comme un effet de langage, il reste qu’elle implique quelque chose que le langage 
ne peut pas convertir en signes”. L’opposizione con Saussure e Derrida si basa su di un terreno comune. Hosogai 2010 
coglie con chiarezza la novita epistemologica introdotta da Hjelmslev tanto rispetto a Saussure quanto rispetto a Derrida: 
la materia. Il problema è che la interpreta sulla scorta del realismo negativo di Eco 1997. Tale realismo è, per Hjelmslev, 
troppo austero e troppo permissivo al tempo stesso: troppo permissivo perché vi sarebbe “quelque chose que le langage 
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leggi sono quelle che regolano i rapporti sintagmatici e paradigmatici tra 1 livelli della sostanza: non 
si tratta, quindi, né di si né di no, ma di una configurazione comune. Il fatto che tali rapporti si 
qualifichino come sintagmatici e paradigmatici significa che sono semiotici e che la materia è nota 
solo come materia formata, ossia come sostanza: quella materia è inclusa nel cerchio la cui 
circonferenza circonda i quadrati glossematici!!°, La complementarità tra forma e sostanza semiotiche 
si spiega alla luce del rapporto tra arbitrarietà e adeguatezza nelle teorie (cf. Caputo 2015: 113): la 
teoria forma liberamente la sostanza, ma nel momento in cui lo fa si vincola a essa e deve risultare a 
essa adeguata (se vuole essere applicabile). Detto con la chiarezza del passo di Hjelmslev già citato: 
“la risposta alla nostra domanda, se sia l’oggetto a determinare e influenzare la teoria, o viceversa, è: 
«tutt'e due»; grazie alla sua natura arbitraria la teoria è a-realistica; grazie alla sua adeguatezza essa 
è realistica”. Analogamente, la risposta alla nostra domanda, se sia la sostanza a determinare e 
influenzare la forma, o viceversa, è: «tutt’e due»: ecco la complementarità tra forma e sostanza 
semiotiche. Nella misura in cui, però, le scienze non semiotiche non hanno materia, Hjelmslev non è 
né realista trascendentale né idealista trascendentale: egli è un realista empirico, che solo nell’ambito 
semiotico conserva l’istanza trascendentale della materia!!! — ciò sarà della massima importanza per 
la nostra discussione di Giorgio Prodi e Jakob von Uexküll in $ 5.4. Il fatto che il linguaggio organizzi 
liberamente il mondo non impedisce che questo si possa conoscere; V’affinità tra Hjelmslev e Prodi 


colta da Caputo (1990) deriva da questo e sarà un tema ricorrente nel cap. 5. 


Ribadiamo, ora, la corrispondenza tra la tricotomia kantiana materia, forma, apparenza e quella 
hjelmsleviana materia, forma, sostanza: il termine di ascendenza aristotelica utilizzato in 
Glossematica non ci deve, infatti, ingannare, visto che è pensato in linea con il significato strettamente 
gnoseologico degli altri due. D’altra parte, la materia semioticamente amorfa non è tale in sé: essa, 


come s’é visto, è una sostanza di cui le altre scienze studiano la forma, senza che vi sia una materia a 


ne peut pas convertir en signes” — Hjelmslev dice l’opposto, ossia che “nella lingua, e soltanto nella lingua, è possibile 
«lottare con l’inesprimibile finché si arrivi ad esprimerlo»” (FTL: 117) —, troppo austero perché la realtà può 
semplicemente dire no. Hosogai (2010: 205) va, però, molto vicino a cogliere la giusta misura: “le «mening» [...] connaît 
des tendances, voire des lois, qui donneraient a certains organisations un caractère plus naturel qu’à d’autres”. 

110 Cf. “Per designare l’entità manifestante senza presupporre che essa sia semioticamente formata, cioè senza distinguere 
l’entità manifestante semioticamente formata e l’entità manifestante semioticamente non formata, che è una nozione del 
tutto diversa, proponiamo il termine materia” (SdL: 91). Tale è il realismo empirico linguistico hjelmsleviano, realismo 
che conserva la natura idealistico-trascendentale della materia. Le scienze solo nella misura in cui sono semiotiche si 
trovano ad avere materia in senso idealistico-trascendentale (SdL: 91), in sede di epistemologia generale vigono soltanto 
forma e sostanza (0, meglio, arbitrarietà e adeguatezza): “ogni scienza è una semiotica, è vero, ma di un ordine diverso 
da quello qui preso in considerazione” (SdL: 91). La definizione di materia non coincide con quella di TLR (“Def 37. Una 
MATERIA è una Classe di Variabili che Manifestano più di una Catena entro più di una Sintagmatica e/o più di un 
Paradigma entro più di una Paradigmatica”), ma entrambe concordano nel delimitare il concetto glossematico di materia 
all’ambito semiotico. 

111 Cf. Ricci (2015: 72): “Analogamente all’Jo penso kantiano da cui scaturisce ogni categoriale intellettivo e ogni forma 
di pensiero, così il linguaggio è l’unica piattaforma e principio da cui scaturisce per l’uomo ogni sua significatività 
esistenziale e l’intero suo esserci nei suoi molteplici aspetti”. 
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imporre l’idealismo trascendentale fuori dai limiti della scienza semiotica. Infine, la forma nelle 
scienze è ricondotta all’arbitrarietà delle teorie, mentre la sostanza è ciò che garantisce l’adeguatezza 
delle ipotesi teoriche e la loro applicabilità: per le scienze, semiotica esclusa, vale un realismo 


empirico al di là dell’idealismo e del realismo trascendentali. 


4.4.3 La designazione e l’uso 
Come anticipato in $ 4.3, la funzione semiotica è inferenziale ma diadica e l’indagine del fatto che 


essa rientra nell’uso, la cui tipologia non è possibile secondo Hjelmslev, risulta cruciale per l’intento 
generale della nostra ricerca: la necessità interna per la Glossematica di aprirsi alla tipologia dei segni 
offerta da Peirce. Di conseguenza, riportiamo le definizioni da cui emerge l’afferenza del segno nella 
sua doppia funzionalità, semiologica e semiotica, all’uso e svolgiamo le considerazioni che ci 


porteranno alle soglie della discussione teorica del cap. 5. 


Nel corso dell’ultima parte della nostra esposizione si è avuta l’occasione di prendere in 
considerazione i fatti relativi all’uso. Crediamo infatti che le riflessioni appena fatte ci permettano 


di dare una definizione non solo dell’uso ma anche, più in generale, della parole!! 


, €, per un altro 
verso, più in particolare, della norma, nella misura in cui questo termine astratto può rivelarsi 
utile. Sottoponiamo queste definizioni al lettore: 

Si può definire la parole come l’incontro stesso e l’intersezione degli strati. La parole è in effetti, 
in ultima analisi, tutto ciò che è arbitrario nel linguaggio. La parole si definisce come l’insieme 
delle relazioni interstratiche effettivamente realizzate. 

L’uso, a sua volta, è evidentemente ciò che c’è di stabilizzato nella parole. L’uso viene definito 
come l’insieme delle connessioni [termine che qui indica congiuntamente selezioni e 
solidarietà!!5] interstratiche effettivamente realizzate. Le combinazioni [relazioni tra variabili] che 
sono varianti delle connessioni interstratiche appartengono alla parole senza appartenere all’uso. 
Esse costituiscono, in altri termini, quanto rimane della parole, sottraendovi l’uso. Si tratta di ciò 
che viene chiamato atto linguistico o semiotico. 

A differenza dell’uso, la norma deve essere l’insieme delle relazioni interstratiche ammesse. 

Lo schema semiotico (e linguistico), di contro, si trova al di fuori di questo ordine di idee: questo 


termine è in relazione soltanto con le funzioni intrinseche nella forma di ciascun piano preso a 


parte (SdL: 126-127). 


112 Termine francese di difficile traduzione italiana e solitamente non tradotto, ma che si potrebbe rendere con speech, 
“agire linguistico”, “parlata” o “parlare” (quest’ultimo utilizzato come sostantivo, in maniera simile a “essere” in 
filosofia). 

113 Come afferma Hjelmslev in nota (cf SdL: 126), le “connessioni” si chiamano “coesioni” in FTL. Entrambi i termini 
designano la seguente classe di funzioni: determinazione, interdipendenza, selezione, specificazione, solidarietà, 
complementarietà. Si tratta dell’insieme delle funzioni che presentano almeno un funtivo costante, opposto all’insieme 
delle reciprocità (cf. FTL: 45): interdipendenza, solidarietà, complementarietà, costellazione, combinazione, autonomia. 
Le reciprocità sono le funzioni che presentano funtivi dello stesso tipo (entrambi variabili o entrambi costanti). 
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Si ritorna così al punto di partenza, ossia la questione tipologica (strutture vs usi). SdL mette 
sicuramente in ordine una serie di questioni, eminentemente i nuclei già schematizzati e commentati, 
tanto rispetto a FTL quanto rispetto a TLR, ma non si può riconoscergli assoluta originalità: il 
proprium dell’articolo è nelle definizioni appena riportate. Eppure, tale proprium è così annotato da 
Caputo (SdL: 127, nota del curatore): “Hjelmslev era giunto a queste conclusioni approfondendo 
l’articolazione saussuriana langue/parole nell’omonimo saggio”!!4. Il fatto è che, quello che 
Hjelmslev aveva desunto da una lettura volta a togliere le contraddizioni saussuriane more 
aristotelico!!5, SAL lo deduce dalla teoria della stratificazione: ciò che era oggetto di discussione 
dialettica diviene oggetto di dimostrazione analitica, di scienza. Le definizioni sopra riportate 
vengono integrate nel sistema di definizioni della Glossematica mediante la teoria della 
stratificazione. Ora, la parole viene analizzata in quanto classe di relazioni in atto e uso su base 
funzionale: l’atto è l’insieme delle combinazioni, mentre l’uso è l’insieme di solidarietà e selezioni. 
Il quadrato processuale è, quindi, un quadrato della parole, presentando combinazione tra gli strati 
sostanziali, solidarietà tra gli strati formali, selezione tra gli strati dell’espressione e selezione tra gli 
strati del contenuto. La designazione è, quindi, un fenomeno d’uso. Va notato che la norma viene 
presentata con un distinguo: “nella misura in cui questo termine astratto può rivelarsi utile”. Essa è, 
infatti, l’insieme delle relazioni ammesse nel quadrato processuale, ma “ammesse” non è un termine 
semiotico: ciò indica che è sulla base di altre discipline che la semiolinguistica si deve occupare di 


norme, che risultano astrazioni statistiche di ambito sociologico o astrazioni qualitative di ambito 


114 L’omonimo saggio è Hjelmslev 1988: 141-153. 

115 Cf. “Diuersi respectus tollunt omnem contradictionem” (Hjelmslev 1959: 76). Lo stesso Pr 1 di TLR va inteso come 
contenente il principio aristotelico di contraddizione. Prova ne sia che in Glossematica la distinzione di rispetti è 
fondamentale: forma e sostanza semiotiche sono tanto in presupposizione reciproca quanto in presupposizione unilaterale. 
Affermarlo vuol dire sostenere che (A «+ B) & (A > B) & non (B > A)), ma la Def di “A <3B” è “((A > B) & (B 
> A))”: ecce contradictio. Essa si toglie distinguendo i rispetti: un conto è il rapporto processuale tra forma e sostanza e 
un contro è il rapporto sistemico tra forma e sostanza. Si ripensi alla caratteristica delle costanti e delle variabili, discussa 
in $ 4.2, di poter essere tali e non tali a seconda del funtivo con cui entrano in funzione, dove la funzione non è più la 
stessa: non esistono costanti e variabili in sé, esse sono tali rispetto a un altro funtivo. Ne consegue che a esse il principio 
di contraddizione formulato come non est simul adfirmare et negare (scolastico e neoscolastico) o come “non (A & non 
A)” (sotto forma di teorema della logica simbolica classica) non si applica. D’altra parte, la Glossematica presenta una 
somiglianza con la logica non aristotelica di Vasil’ev nella misura in cui entrambe rifiutano il terzo escluso (cf. Raspa 
2017: 27-51, per una presentazione della logica dei concetti di Vasil’ev): per la Glossematica si dà un’alternativa ad 
affermazione e negazione, ossia l’opposizione partecipativa. Infatti, oltre ad “A vs non A” si dà “A vs A + non A”. Il 
connettivo linguistico giapponese soku è un caso di “A + non A” (cf. Marconi 2018: 155-156). Ulteriori considerazioni 
su soku e negazione si trovano in Ghilardi 2015. Per concludere, va da sé che la negazione del terzo escluso (espresso dal 
teorema “A OR non A”), rispetto all’opposizione logico-matematica o esclusiva, implica la negazione del teorema “non 
(A & non A)” essendo i due teoremi logicamente equivalenti. Viene così a confermarsi il parallelismo con la logica dei 
concetti di Vasil’ev che rinuncia al terzo escluso aristotelico, ma non al principio di contraddizione aristotelico: la 
Glossematica fa lo stesso per poi negare l’applicabilità dei teoremi “non (A & non A)” e “A OR non A” della logica 
simbolica classica alle lingue. La logica immaginaria di Vasil’ev, distinta dalla sua logica dei concetti, va oltre, poiché 
costituisce una sillogistica priva dei principi aristotelici di contraddizione e terzo escluso (cf. Raspa 2017: 75-104, per 
una trattazione della logica immaginaria). La logica non aristotelica di Vasil’ev esplora un terreno impensato per la 
Glossematica: i sistemi logici retti dallo stesso principio di partecipazione che regge le lingue. 
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antropologico (cf. “accostamento della lingua alle altre istituzioni sociali” di SAL: 95). Lo schema 
risulta in questo quadro l’oggetto della tipologia strutturale, il fatto che si parli di funzioni in generale 
indica che si intendono correlazioni e relazioni che non sono funzioni segniche: “le funzioni 
intrinseche nella forma di ciascun piano preso a parte”. La tipologia strutturale include, quindi, 
scienza delle unità e scienza delle categorie!!9, dove però si osserva un assente di rilievo: il segno in 


quanto unità pluriplana stratificata, che è un fenomeno dell’ordine della parole. 


Assieme alla tipologia degli usi, risulta impossibile la tipologia dei segni. Nel prossimo capitolo si 


vedrà che le due impossibilità sono strettamente connesse. 


116 Come anticipato in § 4.1, la scienza delle unità costituisce uno studio del testo (nonché del processo semiotico in 
generale). Infatti, il testo, come la lingua, è forma e presenta, oltre alle funzioni segniche, anche funzioni che rientrano 
tra le “funzioni intrinseche nella forma di ciascun piano preso a parte”. 
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CAPITOLO 5 
Il nome di adam, ovvero: della semiotica 


come scienza delle categorie e delle unità 


Il presente capitolo può finalmente rivolgersi ai principi della semiotica, individuati nella definizione 
di segno e significato alla luce delle definizioni di categoria e unita'. In un certo senso, i principi della 
semiotica sono proprio la definizione di categoria e quella di unità, il fatto che si tratti di due principi 
comporta la doppiezza della semiotica: scienza delle categorie e scienza delle unità. Vi è, inoltre, un 
principio tanto fondamentale quanto generico, ossia comune ad altre scienze e non specifico della 
semiotica: il processo determina il sistema (cf. FTL: 42-43)*. Tale principio è in un certo senso il trait 
d’union della semiotica, la necessità di spiegare le unità (entità processuali) alla luce delle categorie 
(entità sistemiche). Si vedrà, tuttavia, come il principio del primato del sistema sul processo, pur non 
essendo destituito, fondi l’indipendenza della scienza delle unità per quanto concerne la tipologia 
degli usi intesi come segni (cf. $ 5.3). Infatti, vi sono segni che non rispondono a tale principio in 
ambito semiotico: si tratta di processi semiotici che non presuppongono sistemi semiotici‘; tuttavia, 
essi rispondono comunque a un sistema (quello della classificazione dei segni). Tale sistema, che è 
semiologico ma non semiotico (è un sistema per parlare dei segni, piuttosto che un sistema di segni)?, 
consente di realizzare quello che Hjelmslev non riteneva possibile: una tipologia degli usi. Si vedrà 
che tale tipologia è in accordo con il Principio Empirico: essa introduce una relazione triadica 
sfidando il diadismo della teoria glossematica delle funzioni senza contraddirlo (la relazione triadica 
implica relazioni diadiche); ma a tale relazione possono essere ridotte tutte le relazioni di arietà 
maggiore (nel rispetto del requisito di semplicità) e un’analisi semiotica esaustiva di tutti i processi 
semiotici viene così resa possibile. Si sta, quindi, deliberatamente riformulando la Glossematica, 


eppure lo si fa sulla base del suo Principio Empirico (il Pr 1 di TLR): lungi dal rigettare la 


! Il segno è un’unità pluriplana, mentre il significato è un’unità monoplana costituita da forma del contenuto e sostanza 
del contenuto nella relazione di designazione (cf. § 4.4). Le forme che entrano nel segno sono ricondotte a categorie di 
tassemi e poi a categorie di glossemi (cf. $ 4.3). 

2 Cf. “UNITÀ: somma sintagmatica. [...] CATEGORIA: paradigma che ha correlazione rispetto a uno o più altri 
paradigmi entro lo stesso rango” (FTL: 148). 

3 In Glossematica, “x determina y” significa che il funtivo x è variabile e il funtivo y è costante. Processo e sistema in 
Glossematica sono nozioni epistemologiche di respiro generale e, quindi, non sono nozioni semiotiche come testo e 
lingua, che costituiscono rispettivamente la controparte di processo e sistema nell’ambito delle semiotiche linguistiche. 

4 È interessante notare che nell’alveo della semiotica greimasiana è stata recentissimamente proposta da Daniele Barbieri 
(2019) una riformulazione in chiave processuale dello strutturalismo che, per giunta, valorizza una nozione peirciana 
come l’ipotesi. Anche in questo caso l’ipotesi peirciana è concepita a prescindere dall’istinto razionale peirciano. 

5 Si tratta di un metalinguaggio scientifico o, meglio, del piano dell’espressione di tale metasemiotica. Di conseguenza, 
non è un linguaggio oggetto e non è esso stesso un sistema di significazione o semiotica. Per i termini tecnici appena 
utilizzati si rinvia a $$ 2.1.2 e 4.4. 
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Glossematica, se ne usa il primo principio per riformularla, dando prova al tempo stesso della potenza 


e saldezza di tale principio primo e della scientificità della Glossematica. Si è visto con Peirce che la 


` 


scienza è un processo autocorrettivo, ebbene, qui la Glossematica si sta autocorreggendo. La 
semiotica che qui si sta fondando è semiotica glossematica®. La Glossematica diviene, insomma, 
semiotica glossematica per esigenze interne o immanenti: ancora una volta è l’immanenza che fonda 
la trascendenza. 

Per giungere alla piena chiarificazione di tutto ciò è necessario ricorrere a delle operazioni dialettiche: 
disambiguare i termini della questione (“sistema” si dice in molti modi) e confutare Peirce e 
Aristotele con Hjelmslev e Hjelmslev con Aristotele e Peirce, nonché Aristotele con Hjelmslev e 
Peirce (rendendo conto dialetticamente delle definizioni di segno e significato). Nel primo caso, si 
tratta proprio della concezione hjelmsleviana delle categorie come ciò che Aristotele e Peirce non 
hanno saputo vedere nelle lingue; a Hjelmslev verrà invece imputato il suo kantismo linguistico 
consistente nel negare la dialogicità della semiosi; infine, Hjelmslev e Peirce uniranno le forze contro 
il Filosofo per combatterne lo psicologismo’, favorendo un modello semiotico della mente e 
superando così un modello mentale della semiosi’. Sottoposti alla prova dell’elenchos reciproco, i 
modelli semiotici dei tre autori possono essere armonizzati, conservando i principi da loro scoperti in 
un nuovo orizzonte di senso. L'interesse di tale orizzonte, a cui si può qui solo accennare per lasciare 
che si sviluppi in the long run, sta nel segnare e ribadire la fine dell'opposizione natura-cultura (cf. 
Caputo 2010: 73-127) e nell’aprire — si badi, soltanto aprire (cf. $ 5.4) — su nuove basi la strada 


all’unificazione di linguistica e biologia già auspicata da Prodi?. Un simile esito, assieme ai grandi 


€ Non se ne stanno reperendo i principi in maniera dialettica: essi sono stati trovati da Aristotele, Peirce e Hjelmslev. La 
presente discussione è dialettica perché discute sui principi per renderne ragione e farne un tutto coerente. 

7 Oehler (2006: 251-257) è di tutt'altro avviso: lungi dal sostenere uno psicologismo semantico, Aristotele formulerebbe 
una semantica che anticipa quella stoica, nonché la semiotica peirciana. Se la nostra interpretazione della linea aristotelica 
non è errata, sfugge a Oehler che lo psicologismo semantico di Aristotele è proprio la chiave per il diadismo di De int. 1, 
letto — come il testo stesso invita a fare — alla luce di De an. III.3-8: il pensato è morfologicamente identico alle cose, il 
parlato significando il pensato significa ipso facto le cose per via della relazione di rappresentazione tra pensato e cose 
(cf. $ 5.2). Di conseguenza, non vi è alcun bisogno di una relazione triadica tra parlato e cose intesa come il prodotto delle 
relazioni parlato-pensato e pensato-cose. Del resto, nell’argomentare a favore della presenza di tale relazione in Aristotele 
Oehler (2006: 257) è esplicitamente mosso dall’intento di contrapporsi all’interpretazione diadica di Coseriu per favorire 
l'accostamento alla semiosi triadica di Peirce. Nella linea vi è mera successione: parlato > pensato > cose. La 
significazione delle cose da parte del parlato si riduce alla somma delle due relazioni indicate da “>” — (parlato > 
pensato) & (pensato > cose) —, nessun prodotto e nessuna relazione triadica nella linea. Infine, sfiora il truismo dire che 
Aristotele non può essere psicologista, pena l’anacronismo, perché lo psicologismo è “soggettivista” (cf Oehler 2006: 
255): secondo noi, Aristotele è portatore di uno psicologismo altro rispetto a quello per noi usuale, psicologismo che 
sarebbe riduttivo caratterizzare come oggettivo. Volendo denominare lo psicologismo semantico aristotelico, proponiamo 
di chiamarlo psicologismo cosale. Scegliamo “cosale” a causa della nostra resa di pragmata con “cose” (cf. cap. 2), ma 
non ci opporremmo a chi volesse parlare di psicologismo pragmatico. 

8 Un’operazione simile, l’introduzione di un modello semiotico della mente, è in atto nell’ambito dei recenti dibattiti di 
filosofia della mente (cf. Champagne 2018). 

? Aristotele e Prodi serviranno a limitare con chiarezza l’estensione dei processi semiotici triadici, chiarendo che senza 
rappresentazione non si dà semiosi. La prospettiva di Prodi sarà affinata mediante quella più recente di Barbieri (2015). 
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progressi della fisica, segnerebbe senz’altro una nuova era nella comprensione scientifica 
dell’universo e della vita in esso. La vita è, infatti, quel continuum tra universo fisico e culture”, fra 
Natura e Spirito, sul quale ormai da secoli la filosofia e le scienze si interrogano: “all this universe is 
perfused with signs” (CP 5.448), i.e. with life. Il primo a rendersene conto e a farne scienza fu 
Aristotele, è ora compito della semiotica portare avanti il lavoro cominciato dallo Stagirita più di due 
millenni fa; ciò avverrà alla luce del funzionalismo della scienza moderna e non più del 
sostanzialismo. 

Il lettore potrebbe essere sorpreso dal fatto che si parla di fondare una scienza in buona parte di là da 
venire, quando gli autori da cui si prendono le mosse sono già noti come fondatori di scienze. Per 
Peirce e Hjelmslev, bisogna tenere presente un fatto storico-filologico: si tratta di progetti incompiuti, 
stroncati dalla malattia e dalla morte!!. Nel caso di Peirce si aggiungono il ben noto isolamento ad 
Arisbe e il fatto che non raggiunse mai una posizione accademica stabile, come invece accadde a 
Hjelmslev (professore di linguistica comparata presso l’Università di Copenaghen). Se l’americano 
poté assistere alla diffusione del pragmatismo nel mondo occidentale, non si può parlare in maniera 
simile della sua semiotica: essa, infatti, si affermò come disciplina soltanto nella seconda metà del 
Novecento per interessamento dei linguisti (cf. Basso Fossali 2017: 36-37). Hjelmslev è certamente 
stato uno dei maggiori interpreti dello spirito strutturalista (cf. Tatsukawa 1995) ed ispiratore della 
semiotica strutturale (cf. Zinna 2017), ma l’unica sua opera universalmente nota — I fondamenti della 
teoria del linguaggio nella traduzione inglese di Whitfield — non espone sistematicamente la scienza 
delle unità e quella delle categorie (FTL: 108) e l’intera Teoria, ossia il sistema di definizioni in cui 
essa consiste (TLR), fu pubblicata postuma soltanto nel 1975, in pieno chomskyismo e quando i 
paradigmi della semiotica erano già quello d’ispirazione peirceana e quello greimasiano d’ispirazione 
saussuriana e hjelmsleviana. Ne è la riprova che nel Trattato di semiotica generale (1975) di Eco non 
figurano né il sistema di definizioni uscito lo stesso anno, né testi hjelmsleviani d’importanza capitale 
come La categoria dei casi e Sistema linguistico e mutamento linguistico (quest’ultimo, in realtà, non 
è stato mai tradotto né in italiano né in inglese). D’altra parte, una ricostruzione completa almeno nei 
lineamenti generali della semiotica di Peirce è un risultato degli ultimi vent’ anni di ricerca, suggellato 
— per così dire — da testi come Proni 2017, Bellucci 2018 e Bergman, Gava 2018. Non sembra, 


insomma, peregrino dire che i principi trovati da Peirce e Hjelmslev iniziano a essere chiari al 


10 Cf. “Synechism denies that there are any immeasurable differences between phenomena” (EP2: 3). Si vedrà che 
l’introduzione delle nozioni semiotiche di segno e significato nel lessico teorico della biologia, ossia nella scienza della 
vita come fenomeno intermedio fra universo fisico e dimensione culturale, comporta almeno in Prodi e Barbieri una 
ridefinizione e un ripensamento di tale scienza (cf. $ 5.4). Non stiamo, quindi, paventando qualcosa di là da venire, ma 
qualcosa che nel bene o nel male sta già accadendo. 

!! Paolucci 2010 è uno studio fondato sull’idea che in Peirce, Saussure e Hjelmslev vi siano percorsi teorici non valorizzati 
dalla tradizione storico-teorica che da questi autori prende le mosse. 
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pubblico dei ricercatori solo ora in tutta la loro portata, dopo un lungo lavoro tanto filologico! quanto 
teorico. Analogamente, anche se di Aristotele sappiamo ormai molto, tutto questo sapere è ben lungi 
dall’offrirci un’immagine univoca, situazione chiaramente espressa da Laspia (2018: 8): “la sua 
immagine si è [...] frammentata e moltiplicata tanto da giustificare l’affermazione secondo cui 
Aristotele è ‘uno, nessuno e centomila’. Nell’esegesi antica e recente le immagini di Aristotele si 
sovrappongono infatti in un inquietante gioco di specchi”. È, infatti, difficile dire se si sta capendo 
davvero Aristotele o se, invece, non si sta che producendo un ulteriore frammento dello specchio 
ormai in pezzi: riuscire a ricomporne la superficie in maniera coerente e tendenzialmente unitaria 
sarebbe, insomma, trovarsi in una situazione analoga a quella in cui siamo oggi rispetto a Peirce e 
Hjelmslev. Le interpretazioni controverse di cui si diceva avrebbero reso, nel cap. 2, opinabile il 
tentativo di restituire un significato unitario a certe dottrine aristoteliche. Ora che, invece, ci volgiamo 
ai testi per porre le nostre domande e ricercarne il senso (cf. § 1.1), non si tratta più di evitare la 
produzione di un frammento spurio dello specchio: è questione di dare nuova voce a quei testi e 
chiederci che cosa ci dicono qui e adesso, ossia alla fine del nostro percorso e dopo l’indagine sul 
significato (cf. $ 1.1) delle teorie altrui svolta nei capp. 2-4!. In particolare, dovremo mettere 
Aristotele contro Aristotele rigettando il suo prevalente aspetto sostanzialista a favore di quello 


relazionale !4, che non è assente nello Stagirita. 


Il problema più difficile da trattare sarà la contrapposizione tra Hjelmslev, da una parte, e Peirce e 
Aristotele, dall’altra: si vedranno, infatti, in che misura e in che senso il pragmatismo è un 
aristotelismo, nonché l’affinità — pur nella differenza — tra l’omeomorfismo aristotelico e il 
pragmaticismo nelle sue conseguenze metafisiche (cf. Ibri 2017). Emergerà, quindi, un comune 
accordo tra i tre in merito all’inclusione della realtà all’interno della dimensione semantica del 
linguaggio, nonostante tale tesi sia raggiunta da ciascun autore basandosi su di un’epistemologia 
diversa da quelle degli altri due. Tuttavia, vi sono due ragioni che consentono di superare tale 
opposizione in questa sede. In primo luogo, la riformulazione della Glossematica comporta che essa 
avvenga sulla base dei suoi assunti epistemologici! (cf. la dichiarazione della preminenza teorica di 


Hjelmslev all’inizio del cap. 4). Essi prevedono la sospensione stessa della questione del realismo: la 


12 Che, a dire il vero, non è concluso né nel caso di Peirce né in quello di Hjelmslev. 

13 Come già anticipato, l’interpretazione esposta nel presente capitolo mira al senso e non al significato di Aristotele, a 
che cosa significa per noi oggi il suo testo — dopo che le “scienze” che ha fondato o prefigurato sono divenute scienze 
moderne. Insomma, si abbandona la littera per fare della tipologia o interpretazione figurale, come già fecero in altra 
sede e con altri fini gli esegeti biblici cristiani. 

14 In questa direzione ci siamo già mossi proponendo una “glossematizzazione” delle categorie aristoteliche in Marconi 
2017 (cf. Brondal 1928, per un’operazione simile nonostante l’ispirazione neokantiana). 

!5 Ciò non impedisce che si possa dare una lettura pragmaticista della Glossematica, ma una simile operazione esula dalla 
presente ricerca. 
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teoria é a-reale, realista perché adeguata e nominalista perché arbitraria. L’a-realta specifica, ossia 
non estendibile all’epistemologia generale, della semiotica é stata resa come congiunzione di 
idealismo trascendentale e realismo empirico (cf. $ 4.4). In secondo luogo, il ruolo epistemologico 
dell’ipotesi in Peirce non è esente da critiche e il pragmaticismo quale dottrina del significato è 
distinto dalla teoria dell’ipotesi in termini di istinto razionale (cf. $ 3.3): è, quindi, possibile rifarsi al 
primo senza dover assumere la seconda. Per quanto concerne le critiche a tale concezione peirciana 


dell’ipotesi, Prodi (1988: 950) scrive: 


Non è che la abduzione sia una sorta di principio della mente, o una nuova strategia di tipo 
“Indiziario”, la strategia del rischio e del fiuto. Non è che io mi avventuri, in altre parole su di un 
terzo terreno, distinto dalla induzione e dalla deduzione, scoprendo una via alternativa. In realtà 


mi tengo sulla via vecchia e ben stabilita, sulla quale si sono costruite deduzioni e induzioni. 


Il biologo e filosofo italiano non ha qui di mira la dottrina logica di Peirce, ma la postulazione 
dell’istinto razionale. Egli nega, infatti, che vi sia questo “principio della mente”, questa facoltà 
semiotica di mettersi sulle tracce della verità andando apparentemente a tentoni ma in realtà sotto la 
guida di un fiuto innato per essa. Tale negazione è fatta da un realista: infatti, per Prodi induzione e 
deduzione sono frutto di una storia naturale della logica (cf. Prodi 1982), di un’evoluzione della 
facoltà logica dagli organismi sufficientemente complessi all'essere umano (cf. Prodi 1988: 936-949). 
Egli, di conseguenza, scrive: “C’é un grande dominio linguistico che riflette il già ordinato, il senso 
per il lettore, ed è in base a questo che la ipotesi viene costruita” (Prodi 1988: 950). Non si tratta, 
quindi, di postulare una facoltà del guessing, com’é quella dell’istinto razionale peirciano, ma di 
rifarsi alla necessità di making sense!. Ipotizzare è ricercare la sensatezza di qualcosa e non la 
controparte umana della creatività dell’universo, come invece vorrebbe Peirce. Possiamo, quindi, dire 
che Prodi è qui corso in aiuto di Hjelmslev contro Peirce in sede epistemologica, ma vedremo che 


proprio in tale sede Hjelmslev avrà di che ricambiare in $ 5.4. 


5.1 Sistema vs struttura: alle radici del quadrato 
Di “sistema” parlano tanto Peirce quanto Hjelmslev e si è visto che “relazione” e “sistema” sono 
termini che consentono un discorso adeguato sui discorsi aristotelici intorno alla significazione e 


all’anima. Eppure, Benveniste (2009: 4) ebbe a dire: 


16 Il making sense ha come suo unico limite il dominio linguistico, ma non ha limiti di principio. Invece, il guessing — per 
stessa ammissione di uno studioso e difensore di Peirce quale Short (2007: 344) — deve fare i conti con il seguente limite 
di principio: “The very large, the very small, the very distant and very fast, may be very different from what we have an 
instinct for comprehending”. 
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Rispetto alla lingua, Peirce non formula nulla di preciso o di specifico. Per lui la lingua è 
dappertutto e in nessun luogo. Egli non si è mai interessato al funzionamento della lingua, 
ammesso che vi abbia prestato attenzione. La lingua si riduce per lui alle parole, e queste sono 


segni, ma non sembrano costituire una categoria distinta né una specie costante”. 


Ciò che a Peirce manca è la nozione strutturalista di lingua intesa come sistema. In questa sede, ciò 
significa che Peirce parla di segni-parole, che possono pure fare sistema in una proposizione o in un 
argomento, ignorando le figure di cui parla Hjelmslev e il fatto che queste si dispongono in sistemi 
di tutt'altro genere. Quello che qui si vuole sostenere è che le concezioni di sistema in Peirce e 
Hjelmslev non coincidono senza per questo risultare irrelate. Secondo una procedura dialettica, 
bisogna distinguere le accezioni di un termine e interrogarsi sul rapporto fra queste. Ora, bisogna 
anzitutto riconoscere che l’opposizione tra sostanzialismo e funzionalismo, chiaramente teorizzata da 
Cassirer (1910), consente di osservare ciò che accomuna Peirce e Hjelmslev. Ciò, pur senza 
riferimento a Cassirer, è stato colto da Paolucci (2010: 37) commentando Eco (1985), che passa in 
rassegna le teorie del segno e del significato che precedono l’avvento disciplinare della semiotica 


inaugurato da Peirce e Saussure: 


La semantica e la semiotica erano cioè basate su questo modello a suo modo “sostanzialista”, in 
cui ci sono elementi con una certa identità propria, e dei rapporti variabili tra questi elementi che 
vengono declinati secondo modalità e sensibilità differenti (logiche, cognitive, inferenziali ecc.). 
Fare semiotica significava stabilire la natura di questi elementi (le loro proprietà) e il tipo di 


rapporti che esistevano tra questi termini già costituiti per se stessi!8. 


Tuttavia, Heinrich Rombach (2010a-b) ha documentato l’insufficienza della contrapposizione 


cassireriana a livello storico-teorico!: le grandi epoche del pensiero occidentale sono ricostruite 


17 Fadda (2013: 178-198, 2015) ha svolto delle considerazioni che possono portare a ridimensionare il giudizio di 
Benveniste ed è senz’altro vero che Peirce si è occupato di svariati argomenti di linguistica (cf. Noth 2000); tuttavia, — 
come avviene per Cassirer — l’orizzonte di riferimento è quello della linguistica dell’Ottocento. Benveniste parla dalla 
prospettiva della linguistica strutturale del Novecento, che proprio al ripensamento e al superamento di quella del secolo 
precedente si è dedicata (cf Lg). 

'8 Considerazioni affini si ritrovano in Bains 2006 e in Caputo 2010: 129-156. Entrambi gli studi concordano nel vedere 
in Jean Poinsot, domenicano attivo agli inizi del Seicento, l’inizio della transizione da un modello sostanzialista a uno 
relazionale del segno. È significativo il fatto che ciò avvenga sulla base di una rilettura in chiave moderna di Aristotele, 
rilettura che coglie qualcosa di effettivamente presente nei testi di Aristotele (cf, cap. 2). È a Deely (1985) che va il merito 
di aver richiamato l’attenzione degli storici della semiotica su Poinsot, noto anche come Giovanni di San Tommaso. 

19 Ciò non toglie che Cassirer (1945) fosse ben consapevole della novità epistemologica insita nello strutturalismo. A 
differenza di Cassirer, l’opera di Rombach non è stata tradotta in italiano e in Italia risulta ancora poco studiata. Allievo 
di Heidegger e, successivamente, di Eugen Fink, Max Miiller e Wilhelm Szilasi, nacque nel 1923 e morì nel 2004 dopo 
essere stato professore di Filosofia dal 1964 ed emerito dal 1990 a Wiirzburg. In italiano, oltre alla tesi di dottorato di 
Stefano Rossi (2016-2017), vi è una monografia dedicata al pensiero di Rombach (De Santis 2002). In una presentazione 
sintetica dell’ontologia rombachiana, De Santis (2000: 227) riconosce a Franco Volpi di essere stato l’unico filosofo 
italiano a essersi occupato di Rombach durante il secolo scorso (cf. Volpi 1986, studio al quale il filosofo tedesco rispose 
con una lettera). 
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attorno a tre parole fondamentali, ossia “sostanza”, “sistema” e “struttura”. Il funzionalismo, che 
corrisponde al sorgere della scienza moderna, è destinato a una contrapposizione intestina tra sistema 
e struttura. Ovviamente, comune alle due prospettive è il primato della relazione sui relati e il 
superamento della metafisica classica, incentrata sulla sostanza. Rombach (1971) sintetizza i tratti 
fondamentali della struttura secondo tre punti di vista principali: la costituzione mereologica, la 


dinamica e la genesi (cf. Rossi 2016-2017: 56-88). 


e Costituzione: nella struttura ciascun momento rinvia all’intero e l’intero si identifica con i 
suoi momenti. 

e Dinamica: la struttura è in divenire, ossia muta per ragioni interne. Ciò che porta un sistema 
al collasso è per la struttura motivo di trasformazione, di ristrutturazione. 

e Genesi: la struttura è caratterizzata da storicità e creatività. La comprensione di una struttura 
dipende dalla ricostruzione del suo momento genetico, che si configura come esente da 


meccanicismo e teleologia. 


Ciò che rende la caratterizzazione della struttura così riassunta particolarmente utile è la sua capacità 
di rendere la complessità dei rapporti tra Peirce, Hjelmslev e lo strutturalismo. Pur limitandosi a 
criticare Levi-Strauss dopo aver dedicato poche righe a Saussure, Rombach (1971: 199) stesso mette 
in chiaro che lo strutturalismo manca della dimensione genetica”. È, invece, possibile evincere che 
alla concezione peirciana di sistema non si possono negare dinamismo e creatività, massimamente 
espresse dall’interpretante logico finale e dall’abduzione rispettivamente?!. Del resto, Rombach 
(1971: 164-165) mette in guardia rispetto alla difficoltà di distinguere tra sistema e struttura. A 
differenza del passaggio storico-teorico da sostanza a sistema, quello da sistema a struttura è segnato 


dal necessario rapporto tra le due concezioni, nonché tra le due realtà: 


Alle Systeme bestehen aus Strukturen. 
Alle Systeme stehen innerhalb von Strukturen. 
Alle Systeme zielen auf Strukturen. 


Alle Systeme zerfallen in Strukturen. 


20 Cf. Rossi (2016-2017: 79): “L’aver mancato la dimensione genetica e individuale di ogni struttura costituisce il difetto 
principale di una proposta che, per certi versi, presenta delle sostanziali affinità con la fenomenologia rombachiana. Ci 
riferiamo allo strutturalismo e, in particolare, all’opera di Lévi-Strauss”. 

2! Cf. Proni (2017: 408): “L’unico modo per acquistare un concetto nuovo è quello valido in ogni settore: l’abduzione, 
vale a dire la congettura sintetica che costituisce la spiegazione di fatti sorprendenti. Ancora una volta la chiave logica 
della semiosi è l’abduzione”. L’abduzione è una risposta creativa del sistema segnico di fronte all’imprevisto ambientale. 
Sul dinamismo dovuto all’interpretante finale ritorneremo a breve discutendo la modellizzazione sistemico-informatica 
della semiosi peirciana proposta da Romanini (2014). 
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Der Ubergang von System in Struktur reguliert sich nach Strukturgesetzen, erscheint jedoch in 
Systemphinomenen. 

Der Ùbergang von Strukturen in Systeme reguliert sich nach Strukturgesetzen und erscheint als 
Strukturphaénomenen. 

Systeme sind im Grunde Strukturen. 

Systeme können in Strukturen aus strukturellen Gründen notwendig sein. 

Die Systemverfassung muß aus der Strukturverfassung verstanden werden, nicht die 


Strukturverfassung aus der Systemverfassung”. 


È, quindi, ben possibile che i sistemi peirciani protendano già verso la concezione strutturale, sebbene 
il loro senso sia anzitutto quello della teoria sistemica. Per Rombach (1971: 190-191), la più chiara e 


matura espressione della teoria sistemica è la cibernetica, così assiomatizzabile nei suoi assunti 


fondamentali derivanti della teoria dell’ informazione: 


Eine Information ist eine bezeichnete Entscheidung in einem vollständig durchbezeichneten 
Möglichkeitsfeld. 

Eine Information ist eine Informationsumsetzung oder die Vorgabe für eine solche. 

Eine Informationsumsetzung kann auch als Funktion gefaßt werden. 

Information oder Funktion ist nur, was in (beliebig vielen) Umsetzungen weitergegeben werden 
kann. 

Eine Möglichkeit wird zur Information, wenn sie definierte Möglichkeit ist. 

Informationen sind kombinationsfähige Funktionen. 

Das durchdefinierte Möglichkeitsfeld ist der Code. 

Jeder Code kann in jeden Code übertragen werden. Die Informationen werden dadurch nicht 
anders, aber sie werden dadurch eventuell differenziert oder weniger differenziert. Die 
Differenziertheit des Code entscheidet zwar nicht über den Informationsinhalt, aber über den 
Informationswert. 

Ist der Code differenzierter als der Informationsgehalt, so entstehet „Mehrdeutigkeit“. 

Die Differenziertheit des Code ist keine Grenze gesetzt. 

Die Differenziertheit hängt nicht mit dem Repertoire der Zeichen (Informationstràger) 
zusammen, sondern nur mit Zeichenzusammensetzungsregel. 

Aus diesem Grunde ist das binire Zeichensystem, das das unmif®verstandlichste ist, für jeden 


Grad der Differenzierung ausreichend und daher das empfehlenswerteste. 


22 L’ultimo punto ricorda l’utilizzo delle correlazioni (esclusioni e partecipazioni) per definire le altre correlazioni e le 
relazioni da parte di Hjelmslev (cf. $ 4.2). Le correlazioni, infatti, sono riconducibili alla struttura rombachiana, mentre 
le relazioni al sistema rombachiano. Infine, tale punto sembra una differente formulazione del primato glossematico del 
sistema (descritto mediante correlazioni e, quindi, corrispondente alla struttura rombachiana) sul processo (descritto 


mediante relazioni e, dunque, corrispondente al sistema rombachiano). 
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Dies die Grundsätze, durch die aus der (technischen) Informationstheorie eine (allgemeine) 


Systemtheorie wird. 


Un rapido sguardo al lessico teorico del passo citato ci consente di notare delle parole-chiave come 
“codice” (Code) e “sistema di segni” (Zeichensystem), nonché “funzione” (Funktion) e “differenza” 
(Differenziertheit). Code e Zeichensystem li ritroveremo nella code biology di Marcello Barbieri (cf. $ 
5.4), ma da una prospettiva secondo la quale chimica e informatica non bastano a rendere conto del 
vivente: è necessario introdurre il significato in biologia. La prospettiva sistemica sul significato resta 
sintatticista: la differenza tra codici è data solamente dalle regole di combinazione dei segni e non dal 
loro inventario — “Die Differenziertheit hängt nicht mit dem Repertoire der Zeichen 
(Informationstriger) zusammen, sondern nur mit Zeichenzusammensetzungsregel”. Invece, come 
nota Eco (1975: 56), i sistemi nel senso strutturale del termine “sono composti da un insieme finito 
di elementi strutturati oppositivamente e governati da regole combinatorie per cui essi possono 
generare stringhe sia finite che infinite”. Qui si pone una distinzione capitale: la differenza tra sistemi 
semiotici è data tanto dall’inventario, che risulta strutturato da funzioni aut aut (le correlazioni 
glossematiche, cf. $ 4.2), quanto dalle regole di combinazione. Prova ne sia che in Glossematica le 
lingue si traducono l’una nell’altra?5, come avviene tra i codici informatici (“Jeder Code kann in jeden 
Code übertragen werden”), ma non si dà una lingua universale che corrisponda al sistema binario 
(“Aus diesem Grunde ist das binére Zeichensystem, das das unmiBverstàindlichste ist, fiir jeden Grad 
der Differenzierung ausreichend und daher das empfehlenswerteste”). Il primato del sistema binario 
deriva dal fatto che la differenza tra codici è data solamente dalle regole di combinazione dei segni e 
non dal loro inventario; negando tale fatto si passa dal sistema alla struttura e si ottiene che non vi è 


tra le lingue una lingua che sia l’analogo del sistema binario. 


Che il senso della semiotica peirciana — ciò che per noi oggi è tale semiotica (cf. $ 1.1) — sia sistemico 
emerge tanto da Paolucci (2016) quanto da Romanini (2014), i quali fanno riferimento ai sistemi 
complessi. Quest’ultimo parla esplicitamente di “flow of information as the sign develops toward its 
final interpretants” (Romanini 2014: 228) e in nota caratterizza la propria interpretazione in chiave 
informatica. Romanini presenta la seguente raffigurazione del flusso di informazione che attraversa 
il sistema-segno, diviso nelle fasi di fondazione, presentazione, rappresentazione e comunicazione 


(dal basso verso l’alto) e dove S = segno, II = interpretante immediato, IO = oggetto immediato, FI = 


23 L’intertraducibilità delle lingue è riconosciuta anche da Rombach (1971: 344), che sostiene che la traduzione è la 
lingua delle lingue. 


310 


interpretante finale, DI = interpretante dinamico, DO = oggetto dinamico, ...-... = relazione a due 


posti e ...-...-... = relazione a tre posti”. 


COMMUNICATION 


REPRESENTATION 


PRESENTATION 


GROUNDING 





I pallini bianchi in figura corrispondono ai dieci elementi della semiosi tricotomizzati nella 
definizione di segno che porta alla tipologia a 66 classi di segni (cf. $ 3.2.2). Questa rappresentazione 
della semiosi alternativa al triangolo trova riscontro nella seguente intuizione di Proni (2017: 397): 
“La differenza tra Oggetto e Interpretante sembra dunque quella tra stato iniziale e stato finale di un 
sistema cognitivo che integra al suo interno nuova informazione riorganizzandosi in funzione di 
essa”. Da qui emerge con chiarezza che in Peirce la distinzione parti-tutto viene mantenuta, come 
avviene nella teoria dei sistemi: infatti, la relazione triadica come intero non è riducibile alle sue parti 
(le relazioni diadiche da essa implicate). D’altra parte e in un senso molto particolare”, la semiosi è 
un sistema dinamico e teleologico, ossia mosso da un proposito e in cui la determinazione che 
definisce il segno è una limitazione alla luce del compito che al segno spetta. La teleologia è una 
caratteristica fondamentale dei sistemi secondo Rombach (1971: 167-168): “Ein System kann [...] 
immer alse eine Teleologie gefaBt werden. Wo der Teleologiegedanke zugrunde gelegt werden kann, 
liegt ein System vor. Das Gesetz ist der ,,Zweck des Systems, oder der Grund seiner 


„Zweckmäßigkeit®. Inoltre, l’insistenza di Paolucci (2016) sulle due accezioni del valore 


24 Com'è evidente, questa è l’analisi del segno esposta da Peirce a Lady Welby nel dicembre del 1908 (cf. $ 3.2.2). Inoltre, 
il concetto di informazione è di grande rilievo all’interno della semantica logica peirciana (cf. Liszka 1996: 27-31). 

25 A suo tempo (cf. $ 3.2.1), è stata evidenziata la differenza tra teleologia e causalità finale in Peirce: la teleologia è la 
struttura logica della causalità finale, mentre quest’ultima si configura come metafisica. Ora, il nesso tra teleologia e 
causalità finale è strettissimo in Peirce (cf. Hulswit, Romanini 2014), ma non bisogna confondere le due cose: la prima fa 
da premessa alla seconda proprio perché, nella filosofia peirciana, la metafisica presuppone la logica e non viceversa. 

26 Cf. “A system is a set of social, biological, ecological, technological or material partners co-operating on a common 
purpose” (Def 1 in Yndestad 2001). Yndestad (2001) propone una formulazione della teoria generale dei sistemi in termini 
filosofici comprensiva di 4 assiomi, 47 definizioni e 26 teoremi. 
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saussuriano, una interna ed una esterna alla lingua, dimostra che non si pensa compiutamente in 
maniera strutturale a partire da Peirce”: “il valore è un'unità puramente differenziale composta da 
due dimensioni a loro volta puramente differenziali: esso è cioè un rapporto tra rapporti effetto di altri 
rapporti interni ed esterni al sistema considerato” (Paolucci 2016: 6). Il valore è l’effetto di rapporti 
interni ed esterni al sistema e ciò risulta in una serie di rapporti fra sistemi distinti (cf. ibid.). 
Contrariamente a ciò, nel pensiero strutturale come inteso da Rombach”? il rapporto tra interno ed 
esterno è tutt'altro: “Innen und Außen bilden eine Struktur; es gibt keines ohne das andere, weil sie 
zusammen eine ,,Sache“ sind. Jede Struktur prägt Innen-AuBen aus”. Interno ed esterno sono 
tutt'uno. Ciò è sintomatico perché in Hjelmslev, che — come si vedrà — presenta a suo modo tutti i 
tratti principali della concezione strutturale rombachiana, ciò che trascende il linguaggio viene in 
realtà ricompreso in esso sulla base di una visione immanente: la sostanza in senso glossematico (il 
mondo delle cose e del pensiero) è ricompresa nel contenuto stratificato del linguaggio. Essa è il fuori 
della lingua come strato formale, eppure a livello sistemico (paradigmatico) non vi può essere forma 
senza sostanza e viceversa. Il fuori e il dentro della lingua fanno sistema o, più esattamente, struttura 


in chiave rombachiana?, 


Altro aspetto di rilievo è: “Strukturen gehen nicht ‘kaputt’” (Rombach 1971: 31). Nella sua 
semplicità, tale appunto si rivela fondamentale: si è, infatti, appena fatto uso della correlazione tra 
sostanza e forma glossematiche per accostare Hjelmslev a Rombach. Proprio nella teoria delle 
funzioni sta la chiave del presente discorso. La correlazione è una funzione aut aut, mentre la 
relazione è una funzione et et. Queste funzioni prescindono dal tempo e infatti il processo 
glossematico non è caratterizzato dall’ordine temporale ma da quello logico: esso, quindi, è in grado 
di sussumere sia quelli che comunemente vengono definiti processi (la semiosi, lo si è visto in $ 3.2, 
è un processo temporale) sia i sistemi nel senso della teoria dei sistemi”, quelli che possono 


“arrestarsi” o “rompersi”. Come sistema e struttura in Rombach, così processo glossematico e sistema 


27 Paolucci (2016) sviluppa la propria ripresa di Saussure in chiave peirciana (cf. Paolucci 2010). 

28 Si noti che, da un tale punto di vista, tanto Peirce quanto Levi-Strauss pensano in un’ottica non ancora sufficientemente 
strutturale. Non è un caso che autori di simpatie hjelmsleviane come Eco (1980) e Todorov (cf. Marconi 2019a) abbiano 
criticato Levi-Strauss. 

29 La continuità peirciana comporta in due delle sue applicazioni di maggior rilievo il prevalere di uno dei due poli in 
questione: tra materia e mente è la materia a essere mente esausta (cf. Ibri 2017: 45-56), tra interno ed esterno è l’interno 
ad essere esterno interiorizzato (cf. Marconi 2019b). Invece, in Hjelmslev la paradigmatica di un sistema linguistico si 
articola nella complementarità (interdipendenza sistemica) di forma e sostanza (cf. $4.4). Il mondo non è fuori della 
lingua, ma è il fuori con cui la lingua fa una struttura. 

30 L’identificazione della struttura con il linguaggio emerge con chiarezza in Rombach 1971: 339-345. 

3! La struttura non è fatta di mere parti che possono consumarsi e compromettere l’intero: “Strukturen sind nun solche 
absoluten Maschinen, in denen kein Teil als bloBer Teil existiert” (Rombach 1971: 31). Il mutamento di una parte 
ristruttura il tutto, poiché nella struttura tutto si relaziona con tutto: “Alles bezieht sich auf alles. Jedes Moment steht in 
Wechselbedingtheit zu jedem anderen Moment” (Rombach 1971: 31). 

32 In pratica, si tratta della sussunzione dei sistemi e delle loro fasi. 
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glossematico convivono come prospettive sulla semiosi risultando analoghi rispettivamente al 


sistema e alla struttura di Rombach. Si è visto, infatti, che il pensiero strutturale non esclude il 


pensiero sistemico, ma lo ricomprende e ne rende conto spiegando i sistemi con le strutture. Ciò 


ricorda il principio fondamentale per il quale è il processo a presupporre il sistema. 


Costituzione. Le categorie linguistiche e i loro membri si definiscono a vicenda (cf. CdC: 188- 
189, citato e discusso nel cap. 1), perciò presentano la caratteristica mereologica individuata 
da Rombach. 

Dinamica. Hjelmslev adotta la seguente spiegazione del divenire delle lingue: “les causes des 
changements du système sont à chercher dans le système lui-méme” (Hjelmslev 2016: 132). 
L’apparente stabilità del sistema linguistico è, invece, dovuta alla tendenza conservatrice della 
comunità linguistica e non al sistema stesso, cosicché l’instabilità sociale libera il sistema da 
tale vincolo: “En des temps instables, soumis à des révolutions ou à des transformations 
politiques, la tendance conservatrice desserre son étau et le système continue à rouler 
librement sur son chemin déterminé par la nature” (Hjelmslev 2016: 19). 

Genesi. Per capire una struttura bisogna risalire alla sua genesi, ciò vale anche per le lingue: 
le funzioni genetiche tra lingue sono correlazioni (cf. Hjelmslev 1988: 139 e $ 4.1). Ciò 
significa che è possibile accostare le famiglie linguistiche e le lingue che le compongono 
rispettivamente alle categorie e ai loro membri: ciascuna lingua rinvia al suo albero 
genealogico e questo consiste nelle lingue che lo compongono in accordo alla costituzione 
mereologica tipica delle strutture. Inoltre, lo schema proposto da Hjelmslev per spiegare la 
vita delle lingue implica una creatività segnata dall’incontro con le condizioni ambientali del 
suo avvenire, come nella seguente situazione riguardante il mutamento convergente di due 
lingue di origine differente: “la convergence est due à un mouvement commun, dans le deux 
langues impliquées, vers l’optimum du système, donc un mouvement ayant ses causes internes 
dans chacune des langues et dont la convergence ne devient évident qu’en raison des contacts 


géographiques entre les deux langues” (Hjelmslev 2016: 175)”. 


Va notata l’importanza della teoria esposta dal linguista danese in Sistema linguistico e mutamento 


linguistico (Hjelmslev 2016) all’interno di questo quadro; come anticipato, si tratta di un testo per 


lungo tempo disponibile solo in spagnolo oltre che in danese. Cigana (2014) ha messo in evidenza il 


33 Cf. Rossi (2016-2017: 79): “il concetto di concreatività (Konkreativitét) ribadisce dei tratti della genesi già presi in 
considerazione. In particolare, si tratta del rapporto fra la formazione di una struttura e le possibilità offerte dall’ambiente. 
Ogni struttura non s’impone arbitrariamente su una realtà inerte e priva di significato ma, al contrario, la sua affermazione 
comporta un circolo virtuoso tra le condizioni della struttura e la struttura stessa”. 
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grande rilievo di tale testo per la comprensione della teoria hjelmsleviana del sistema linguistico, 
insistendo sul dinamismo del sistema. E notevole che la seguente affermazione di un insigne linguista 
come Martinet (1997: 61) su Hjelmslev risulti falsa alla luce del testo in questione: “il n’a jamais 
conçu de structure linguistique que parfaitement statique par refus d’entériner tout ce qui pouvait en 
affecter la permanence”. Ciò è dovuto alla scarsa circolazione di tale testo, dove invece uno sguardo 
d’insieme sulla diacronia e sulla sincronia delle lingue è ampiamente sviluppato da Hjelmslev con 


tanto di dovuti esempi, quelli che secondo Martinet (1997: 61) sarebbero mancati. 


Tornando ad Aristotele, per concludere questo primo punto, si possono riprendere considerazioni 
interessanti lasciate a suo tempo in nota (cf. $ 2.5.1 e $ 4.2). La psicologia aristotelica si lascia leggere 
in termini sistemici e, in particolare, riconosce nei relativi cognitivi delle entità che non preesistono 
al loro essere in relazione, assumendo così in maniera regionale il funzionalismo (il primato della 
relazione sui relati) nella sua ontologia — i relati in questione sono la conoscenza e il conosciuto, 
mentre la relazione in cui si risolve il loro essere è resa possibile dal conoscibile. D’altra parte, il fatto 
che la natura delle relazioni trovi una chiarificazione non aporetica soltanto in seno alla teoria degli 
opposti innegabilmente prefigura l’utilizzazione glossematica delle esclusioni (contraddizione, 
contrarietà e negazione privativa) per articolare il sistema delle funzioni, ossia relazioni e 
correlazioni: vi si intravede il primato glossematico del sistema sul processo e la considerazione 
rombachiana secondo la quale la costituzione sistemica si comprende a partire dalla costituzione 
strutturale e non viceversa (l’ultimo punto sul rapporto sistema-struttura*). La possibilità di questa 
situazione è ravvisabile in Rombach e Peirce. Il modello di Rombach (2010a-b, cf. 1971: 173-216), 
pur basandosi su delle presunte epoche principali della storia dello spirito europeo, presenta 
un’immagine storiograficamente solida e tutt’altro che ingenua”: il sostanzialismo non scompare 
dall’occidente nel giro di pochi anni come l’ancien regime nella rivoluzione francese. Secondo 


Rombach (1971: 173-175, 280), i semi del superamento del sostanzialismo e le fondamenta del 


3 Cf. Rombach (1971: 165, già riportato): “Die Systemverfassung muß aus der Strukturverfassung verstanden werden, 
nicht die Strukturverfassung aus der Systemverfassung”. 

35 Il sottotitolo attuale (Die Hauptepochen der europdische Geistesgeschichte) dell’opera storico-filosofica di Rombach, 
oltre al rischio di dare l’impressione sbagliata sulla natura di tali epoche, occulta la questione del funzionalismo, 
evidenziata dal sottotitolo originario (Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der 
modernen Wissenschaft). D’altra parte, Rombach aveva buone ragioni per cambiare il sottotitolo: il sottotitolo originario 
insisteva sulla duplicità del funzionalismo finendo per evidenziare la radice comune di sistema e struttura, ciò a discapito 
della decisiva distinzione tra questi due modi epocali del funzionalismo — andava, insomma, chiarito che sostanza, sistema 
e struttura fanno ciascuna epoca a sé (cf. Rombach 2010a: XIX-XX). Nella storia della cultura una nuova epoca non segna 
mai una novità totale, ma una riorganizzazione dei rapporti preesistenti: la stampa non abolisce i manoscritti, 
semplicemente li relega alla circolazione clandestina di testi che non avrebbero mai ottenuto l’imprimatur (cf. Landi 2011: 
49-69). Similmente e come giustamente traspare dal discorso di Rombach (2010a-b), l’esilio galileiano della sostanza e 
delle essenze dalla scienza le relega alla mentalità del senso comune (il che — aggiungiamo noi — in questo caso risulta in 
una pervasiva clandestinità, che i manoscritti possono solo invidiare). 
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pensiero sistemico che caratterizzera la scienza moderna sono gettati da Meister Eckhart, Cusano e 
Bruno, mentre Pascal addirittura precorre il pensiero strutturale (il pensiero che, sempre secondo 
Rombach, il nostro tempo ha il compito di sviluppare). Di fatto, per tutta la modernità il senso comune 


sarà sostanzialista per Rombach, non diversamente da quanto sostenuto da Peirce: 


Aristotle builded upon a few deliberately chosen concepts -- such as matter and form, act and 
power -- very broad, and in their outlines vague and rough, but solid, unshakable, and not easily 
undermined; and thence it has come to pass that Aristotelianism is babbled in every nursery, that 
“English Common Sense,” for example, is thoroughly peripatetic, and that ordinary men live so 
completely within the house of the Stagyrite that whatever they see out of the windows appears 
to them incomprehensible and metaphysical. Long it has been only too manifest that, fondly 
habituated though we be to it, the old structure will not do for modern needs; and accordingly, 
under Descartes, Hobbes, Kant, and others, repairs, alterations, and partial demolitions have been 
carried on for the last three centuries. One system, also, stands upon its own ground; I mean the 
new Schelling-Hegel mansion, lately run up in the German taste, but with such oversights in its 


construction that, although brand new, it is already pronounced uninhabitable (CP 1.1). 


Per giunta, il riferimento a Hegel e Schelling ha un chiaro riflesso in Rombach*, che da un lato 
ammette di Hegel “Das System wird als System erst durch Hegel bewußt” (Rombach 1971: 174) e 
dall’altro presenta una fenomenologia dell’arte affine alla filosofia schellinghiana (cf. Rombach 1971: 
234), essendo l’opera d’arte l’esempio emblematico di struttura (cf. Rombach 1971: 31). Insomma, 
rientra pienamente nella logica della storia culturale rombachiana riconoscere che Aristotele nella 
psicologia combina sostanzialismo ed elementi di teoria sistemica, così come la teoria delle 
opposizioni ha una particolare affinità con quella hjelmsleviana: ricomprende le relazioni al suo 
interno. Ciò non toglie che — lo si vede proprio nel caso della privazione, che presuppone la nozione 
di sostanza come sostrato e non trova un esatto corrispettivo in Hjelmslev (cf. $ 4.2) — in Aristotele 
prevalga il sostanzialismo; tuttavia, non si sono così cancellati dai testi aristotelici 1 semi delle 
“epoche” successive. Paolucci (2010: 13-17), nel caratterizzare la propria visione della semiotica la 
definisce minore nel doppio senso di storicamente minoritario e di deviante rispetto a una tendenza 
statisticamente prevalente. Riprendendo queste accezioni di “minore”, si può forse dire che la prima 
epoca di Rombach consiste nell’affermarsi dell’ Aristotele maggiore a discapito dell’ Aristotele 
minore: ciò che è rimasto sino alle soglie della modernità è |’ Aristotele sostanzialista, ossia la fortuna 


storica di Aristotele risiede nel sostanzialismo. Difatti, la tendenza generale degli scritti aristotelici è 


36 La coscienza del sistema in quanto tale è il primo passo per il suo superamento (cf. Rombach 1971: 175-178). Peirce 
sembra attribuire l’intuizione della propria reduction thesis a Hegel (cf. 3.1.1), ma sposa esplicitamente l’idealismo 
oggettivo di Schelling (cf. Ibri 2015). 
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sostanzialista, ma — almeno per l’analisi delle facoltà svolta nel De anima — le relazioni assumono un 
ruolo teoreticamente centrale (cf. Raspa 2016, che sostiene che Aristotele non è un sostanzialista 
puro). È proprio |’ Aristotele minore che ci accompagnerà nel resto del capitolo. Infatti, abbiamo visto 
che la semiotica si afferma come disciplina mediante il superamento del sostanzialismo e al tempo 
stesso si contrappone al suo interno secondo l'opposizione intestina al funzionalismo tra pensiero 
sistemico e pensiero strutturale. Proprio perché qui si tratta dei principi della semiotica, dobbiamo 
lasciarci alle spalle l’ Aristotele sostanzialista e rivolgerci a quello semiotico e relazionale per vedere 
che contributo possa dare alla sintesi tra prospettiva sistemica e prospettiva strutturale*’; del resto, 
abbiamo visto con Rombach che il pensiero strutturale consente di comprendere i sistemi grazie alle 


strutture, anziché accantonare semplicemente la nozione di sistema. 


Ecco che l’uso della concettualità sviluppata da Rombach, dopo aver risolto il problema del rapporto 
tra i nostri autori, non manca di porre un problema. Ciò è un bene, poiché una linea di ragionamento 
è veramente produttiva quando non blocca la via della ricerca (cf. EP2: 48 e Stjernfelt 2014: 299- 
303). Insomma, bisogna che la linea di ragionamento non conduca a una conclusione definitiva, bensì 
a una premessa per un ragionamento ulteriore. Venendo al problema, bisogna guardare con occhio 
attento per vederlo. A un primo sguardo, si è mostrato che la Glossematica offre due quadrati per 
l’analisi funzionale di qualsiasi semiotica, corrispondenti a quello del processo e a quello del sistema, 
tali che il secondo spiega il primo (cf. $ 4.4.18). Parrebbe, quindi, che la compresenza di struttura e 
sistema formulata da Rombach sia pienamente rispettata. Tuttavia, si è anche visto che vi sono sistemi 
rombachiani esclusi dalla considerazione glossematica, ossia i sistemi peirciano-rombachiani in 
quanto fenomeni dell’uso semiotico (di cui non è possibile una tipologia scientifica secondo 
Hjelmslev, cf. $ 4.4.3 e $ 5.3). Sorge, di conseguenza, ancora una volta la necessità di conciliare 
Hjelmslev e Peirce (cf. Eco 1997 e Paolucci 2010): struttura e interpretazione triadicamente intesa. 
Ed è proprio per l’elaborazione di una nozione di designazione comune ai due che |’ Aristotele minore 


si rivelerà decisivo (cf. $ 5.3). 


5.2 Oltre ed entro la linea 
Non vi è conciliazione senza conflitto, bisognerà finalmente riconoscere 1 limiti reciproci di ciascuno 
dei due approcci in questione. Se nella sezione precedente ciò è stato possibile grazie a Rombach, è 


ora con Aristotele che bisogna mettere alla prova i modelli di Peirce e Hjelmslev. 


37 In Marconi 2018 abbiamo sostenuto che Aristotele non riesce davvero a porre le sostanze come individuali, sebbene 
questo sia il suo intento. Ciò che egli giunge, invece, a stabilire ci sembra affine alla metafisica peirciana (cf. Id.: 18-19). 
38 I fondamenti nell’algebra della lingua dei quadrati glossematici, ossia le Deff 175 e 369, sono esposti in $ 4.3. 
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Cominciando da Peirce, si può notare con quest’ultimo che l’argomentazione filosofica è come una 
corda composta di filamenti tenui che divengono solidi una volta intrecciati (cf. EP1: 29). È proprio 
questo il punto debole del modello peirciano di segno: la sua necessaria triadicità non è dimostrata su 
basi esclusivamente semiotiche. Vi sono, lo si è visto, presupposti matematici, faneroscopici e, infine, 
normativi, ossia (ed è quello che qui più conta) estetici ed etici. Infatti, in Peirce la bontà logico- 


semiotica è un caso particolare di bontà etica: 


Logic regarded from one instructive, though partial and narrow, point of view, is the theory of 
deliberate thinking. To say that any thinking is deliberate is to imply that it is controlled with a 
view to making it conform to a purpose or ideal. Thinking is universally acknowledged to be an 
active operation. Consequently, the control of thinking with a view to its conformity to a standard 
or ideal is a special case of the control of action to make it conform to a standard; and the theory 


of the former must be a special determination of the theory of the latter (EP2: 376-377, cf. $ 3.2.1). 


Dal canto suo, la bontà etica in generale, inclusiva della bontà logica, è la conformità delle azioni con 


l’esteticamente ammirabile: 


Ethics, or the science of right and wrong, must appeal to esthetics for aid in determining the 
summum bonum. It is the theory of self-controlled, or deliberate, conduct. Logic is the theory of 
self-controlled, or deliberate, thought; and as such, must appeal to ethics for its principles (EP2: 


260, cf $ 3.2.1). 


Con Hjelmslev, si può a ragione dire che la logica come semiotica basata su estetica ed etica di Peirce 
è una semiotica trascendente: Peirce non analizza la semiosi come fine in sé, ma alla luce di assunti 
filosofici e matematici precedenti. Si può trovare in Aristotele una necessaria conferma: il De 
interpretatione sviluppa una logica della negazione e della modalità da premesse semiotiche 
chiaramente esposte in De int. 1 e ulteriormente sviluppate in De int. 2-4. Ora, tale corrispettivo 
aristotelico della Grammatica Speculativa di Peirce poggia su basi strettamente diadiche: la linea 
aristotelica è, infatti, composta da relazioni diadiche. È l’anima a mediare tra parlato e cose, ma, 
essendo l’anima in potenza tutte le cose, vi sono due relazioni diadiche (relazione cognitiva e 
relazione di somiglianza) tra l’anima e le cose — anziché la determinazione mediata dell’interpretante 
da parte dell’oggetto. Ciò vuol dire che è possibile rendere conto della significazione sul piano 
logico-semiotico impiegando solamente relazioni diadiche, alle quali Hjelmslev aggiunge la 
combinazione tra gli strati sostanziali (cf. $ 4.4.1). Il fatto è che l’aggiunta glossematica della 
combinazione è frutto della novità hjelmsleviana della teoria delle funzioni (cf. $ 4.2), ma essa 
ricomprende la linea aristotelica (cf. $ 4.3.2). La linea e il quadrato stanno a monte dell’etica e 


dell’estetica, la lingua in sé è tale che: 
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Non é affatto ovvia la conclusione che la base di questo si trova nella possibilita illimitata di 
formare dei segni, e nelle regole assai libere per la formazione di unita di grande estensione 
(periodi e simili), che valgono per qualunque lingua, e che, d’altra parte, consentono alla lingua 
di accogliere formulazioni false, incoerenti, imprecise, brutte e non etiche, oltre che formulazioni 
vere, coerenti, precise, belle ed etiche. Le regole grammaticali di una lingua sono indipendenti da 
ogni scala di valori, logica, estetica o etica; e, in generale, la lingua è indipendente da qualsiasi 


scopo specifico (FTL: 117). 


Tale conclusione non ovvia è l’ipotesi di lavoro della semiotica glossematica, che contrappone le 
lingue alle altre semiotiche sulla base del fatto che le prime non hanno uno scopo prefissato. Le lingue 
sono la condizione di possibilità dell’istituirsi di scale di valori, piuttosto che loro frutto. Rispettate 
le regole della grammatica e della semantica, che il risultato sia illogico, antiestetico o immorale poco 
importa alla lingua in quanto tale. Aristotele, d’altra parte, antepone il discorso semantico a quello 
logico-apofantico, mentre l’uso etico ed estetico del linguaggio è sviluppato nella Poetica e nella 
Retorica alla luce dell’antropologia della Politica. A tale quadro si aggiunge il ruolo deliberativo- 


ontologico del logos: 


Perciò gli esseri dotati di potenza secondo discorso fanno <anche> cose contrarie a <quelle che 
fanno> gli esseri dotati di potenza senza discorso; da un unico principio infatti sono abbracciati 


<entrambi i contrari>, cioè dal discorso (Metaph. IX.2, 1046b 22-24, trad. Berti). 


L’esempio classico è quello del medico, che avendo una conoscenza discorsiva (mediante il logos) 
della malattia, sa sia come guarirla sia come provocarla. Il processo conoscitivo e quello deliberativo 
avvengono perché l’essere umano ha il Jogos, senza il quale non potremmo conoscere e agire da 
umani: l’essere umano è l’unico essere del cosmo aristotelico in grado di conoscere i contrari e di 
agire o non agire, nonché di agire bene o male in senso etico. Il dio aristotelico è come il fuoco: non 
può non pensarsi e non può non muovere, così come il fuoco non può non bruciare. Il /ogos abbraccia 
i contrari sia dal punto di vista conoscitivo (la scienza è dei contrari: ad es., salute e malattia) che da 
quello deliberativo (si delibera se fare o non fare qualcosa, se fare il bene o il male, se fare l’utile o il 
dannoso). Che conoscenza c’è senza semantica? Che deliberazione senza conoscere il significato dei 


termini sui quali e con i quali bisogna decidere? 


Il primato del semantico in Aristotele è ravvisabile nella distinzione tra en semainein (significare?) e 


kath’enos semainein (designare). Si tratta di una distinzione fondamentale nella difesa del principio 


3 Gusmani (2005, 2006) critica a più riprese l’interpretazione data da Coseriu della significazione, preferendo parlare di 
designazione anche per il significato. Di fatto, la significazione è designazione di un noema: la contrapposizione tra 
Gusmani e Coseriu parrebbe verbale, piuttosto che concettuale. Crediamo che la confusione nasca dal non tenere presenti 
il De anima e il rimando a esso in De int. 1 nel rendere conto della distinzione tra en semainein e kath’enos semainein. 
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di non contraddizione, fatta poco dopo l’affermazione della sufficienza del riconoscimento della 
determinatezza del significato da parte dell’avversario per la dimostrazione confutatoria del principio. 
È, secondo noi, possibile leggere l’impiego della distinzione dopo tale affermazione come una messa 
all’opera della dimostrazione confutatoria: /a confutazione dell’avversario avviene mediante la 
distinzione tra significare e designare. Il significato ha a che fare con il che cos ‘è della cosa nominata 
(cf. Raspa 1999: 144-145) e con l’esplicitazione mediante un logos del nome della cosa (cf. Coseriu 
1981: 13). La designazione è, invece, “questione dell’applicazione dei segni a enti” (Coseriu 1981: 
13). Perché un segno linguistico venga applicato deve poter avere un’esplicitazione verbale, un 
significato: la designazione presuppone la significazione. Designare è sussumere un ente sotto un 
certo significato. Se si nega la determinatezza del significato di un nome“, con esso si può designare 
tutto e il contrario di tutto e il discorso non sarà più possibile: “uomo” non designerà tutto ciò che è 
identico per specie una volta detto che cos ’è un uomo (qualsiasi essere umano), ma anche il bianco e 
il cavallo saranno designati con “uomo” essendo incluso e includibile tutto e il contrario di tutto nel 
significato del nome “uomo”. Ecco perché, se l’avversario ammette che i nomi hanno significati 
determinati, scatta la confutazione: l’avversario ammette che la stessa cosa non può significare e non 
significare la stessa cosa. È possibile che si designino con “uomo” cose che uomini non sono, ma 
allora si sarà cambiato il significato di “uomo” (cf. Raspa 1999: 144): è, ne deduciamo noi, possibile 
che la stessa cosa sia e non sia designata, basta cambiare il significato della parola — ecco perché la 
distinzione tra significare e designare è capitale per la dimostrazione confutatoria del principio più 


saldo di tutti. Raspa, inoltre, interpreta la distinzione in termini predicativi: la significazione dà luogo 


40 Ciò vale anche per il significato di un predicato come “bianco”. In proposito, Moro (2010: 44-49) argomenta a favore 
dell’erroneità di tradurre rema con “verbo” in Aristotele, risultando preferibile “predicato”. Secondo noi, la resa “verbo” 
è totalmente legittima, ma bisogna riconoscere che il verbo include tempo, sintesi e appartenenza (cf. $ 2.3.2) ed è, quanto 
a semanticità, un nome (De int. 3, 16b 19-22, a breve riporteremo la trad. it. di queste righe), ossia include anche il 
predicato. Insomma, Aristotele ha semplicemente una teoria del verbo sui generis: “è bianco” è un verbo e “bianco” è un 
predicato che corrisponde alla parte nominale del verbo “è bianco”. Tutto ciò per dire che la determinatezza semantica 
vale per tutti i nomi, ossia tanto per i soggetti quanto per i predicati. Di conseguenza, la determinatezza semantica dei 
verbi deriva dalla loro costituente nominale: il predicato. Tornando a Moro (2010), va riconosciuto che egli non identifica 
in toto verbo e predicato: “Il verbo essere, per Aristotele, non è dunque un predicato, ma esprime il tempo quando il 
predicato non è costituito da un verbo” (/d.: 47). In partica, per Moro rema significa “verbo” quando si parla dell’essere: 
“è bianco” si analizza in verbo più predicato, mentre “corre” è un predicato (rema) che include in sé la temporalità che, 
qualora “corre” fosse stato soltanto un predicato come “bianco”, sarebbe stata espressa dal verbo essere. In ciò è 
ravvisabile un fraintendimento: infatti, il rema, nella misura in cui non coincide col predicato, si riduce all’indicazione 
del tempo, ma si è visto che l’opera del verbo è triplice (temporalizzazione, sintesi e predicazione — cf. $ 2.3.2). Prova ne 
sia che Moro (2010: 46) riduce l’opposizione aristotelica tra verbo e nome alla mera temporalizzazione: “In italiano, 
questa capacità pertiene solo ai verbi, non ai nomi; non si può, infatti, modificare un nome riferendolo a un momento nel 
tempo (salvo forse l’eccezione del prefisso ex- in casi come ex presidente)”. Ciò non sembra tenere conto dell’essere i 
verbi aristotelici di per sé dei nomi, nomi che divengono verbi in virtù della triplice operatività già più volte richiamata e 
non soltanto grazie alla temporalizzazione. Se dico “l’ora” (to nyn in greco), sto nominalizzando un avverbio di tempo e, 
se parlo dell’oggi, faccio un’operazione simile in cui ovviamente ottengo un nome che, oltre all’attualità (ad es., “i 
problemi dell’oggi”), significa in più il tempo senza che divenga verbo. Invece, “l’oggi” diverrebbe verbo se, per dire che 
qualcosa è d’attualità (fa parte dell’oggi), potessimo dire “x oggieggia” o “x oggia”. La temporalità è condizione 
necessaria ma non sufficiente della verbalità. 
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a una predicazione essenziale, mentre la designazione dà luogo a una predicazione accidentale“. 
Tuttavia, ciò non è incompatibile con la lettura di Coseriu nella misura in cui Raspa (1999: 145) 
ammette una predicazione essenziale anche per gli accidenti: “anche questi hanno una loro essenza, 
e anch’essi, negato il principio di contraddizione, perderebbero la loro determinatezza”’*2. Se “bianco” 
non ha un significato determinato, allora può designare tanto il rosso quanto l’uomo e questi sarebbero 
la stessa cosa. Alla linea va, quindi, aggiunta la designazione come distinta dalla somiglianza e dalla 
relazione cognitiva, nonché affine alla designazione glossematica*. È questo che consente alla linea 
aristotelica di tenere assieme, mostrandone i rispettivi limiti, Hjelmslev e Peirce: essa mantiene 
l’oggetto dinamico (le cose) quale primo motore della semiosi senza dover assumere in sede logico- 


psicologica relazioni triadiche. 


Se Aristotele offre un’alternativa al triadismo, egli può obiettare a Hjelmslev la mancata 
considerazione della discussione quale dimensione fondamentale del discorso. L’assenza in 
Hjelmslev dell’attenzione agli aspetti comunicativi e dialogici dei fenomeni linguistici è già stata 
documentata e criticata in chiave aristotelico-peirciana da Jgrgen Johansen (1993), nonché 
rifacendosi a Jakobson contro la semiotica d’ispirazione saussuriana. Tuttavia, Johansen non manca 
di riconoscere la correttezza di quanto sostenuto da Hjelmslev sulle lingue come strutture indipendenti 
dalle scale valoriali: “If they were incapable of expressing both truth and falsity, they could not fulfill 
their office as pass-key languages. Their inbuilt capacity for producing an infinite number of 
sentences is at variance with ethical and epistemological restrictions” (Johansen 1993: 274). Una 
prospettiva teoreticamente più interessante in merito è quella di Badir (2014: 180), che, pur 


ragionando in termini pienamente glossematici, arriva alla seguente conclusione: 


La formule générale qui conduit à la constitution textuelle laisse ainsi de côté les lecteurs et les 


scripteurs empiriques pour ne prendre en compte que des instances transcendantales : 


41 Cf. Raspa (1999: 144): “dire ‘x è uomo’ significa dire che x è animale bipede, significa cioè dire di x il che cos ’è; mentre 
dire ‘x è bianco’, o ‘x è musico”, significa non dire il che cos’é di x, bensì attribuire a x una proprietà accidentale”. Va 
detto, però, che per Raspa il significare è un rapporto d’identità tra soggetto e significato, mentre il designare è un rapporto 
di appartenenza del predicato al soggetto. Nel caso delle sostanze individuali ciò resta vero (l’identità tra soggetto e 
significato Raspa la esplicita con l’es. “Uomo è animale bipede”), ma dire di Socrate che è umano è dichiarare 
l’appartenenza dell’umanità a Socrate senza che questa sia una predicazione accidentale. Ecco perché Raspa non fa 
riferimento a predicazione essenziale e a predicazione accidentale nel trarre la propria distinzione tra significare e 
designare. 

4 La designazione può, quindi, prendere la forma di una predicazione esplicita. D’altra parte, l'operazione mentale con 
cui la designazione ha ruolo è una predicazione implicita. Se capisco che l’imputato di cui parla il giudice è Pinco Pallino, 
sto implicitamente affermando: “Pinco Pallino è l’imputato”. Infatti, “x è l’imputato” è una proprietà accidentale che 
attribuisco a Pinco Pallino. 

4 La designazione è una selezione, ossia in un processo la funzione tra un funtivo necessario per la presenza dell’altro e 
un funtivo non necessario per la presenza dell’altro, che ha luogo nel piano del contenuto. L’ircocervo ha un significato 
ma non può designare nulla nella realtà, ecco che significato e designato risultano essere rispettivamente necessario e non 
necessario. Per constatare che non ho nulla da designare come ircocervo devo sapere che cosa significa “ircocervo”. 
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texte > Adresse & Réponse 


In accordo con Aristotele non vi è triadismo, ma in accordo con Peirce si passa dalle istanze concrete 
alla relazione semiotica che queste manifestano e che le rende possibili. Ciò pone in discussione 
Aristotele. Quanto sostenuto da Badir su testo e interpretazione (“Adresse & Réponse”) fa emergere 
il limite di Hjelmslev da una prospettiva strutturale e ispirata dalla Glossematica: egli non possiede 
una concezione dialogica della semiosi*. Essa è, invece, presente tanto in Aristotele quanto in Peirce. 
È bene soffermarsi su Aristotele, poiché la sua versione si può qui rendere soggetta a critiche 


d’ispirazione tanto glossematica quanto peirciana. 


Da tre luoghi in particolare emerge la prospettiva dialogica di Aristotele sul discorso semantico. 
Anzitutto, nel De interpretatione si afferma la pura semanticità dei nomi in termini comunicativi: “In 
se stessi, dunque, e detti per sé i verbi sono nomi e significano qualcosa — infatti chi parla ferma il 
pensiero e chi ascolta ha acquietato <il suo> —, ma non significano ancora se è o non è” (De int. 3, 
16b 19-22, trad. Zanatta). I nomi — e in questo anche i verbi sono nomi — sono dei punti di arresto del 
pensiero tanto di chi parla quanto di chi ascolta nel flusso comunicativo. Ciò avviene a monte 
dell’attribuzione di verità e falsità nel corso dello scambio fra gli interlocutori. I nomi possono già 
essere testi: “autunno” o “piove” comportano già un appello e una risposta testuale, ossia significano 
qualcosa. Una preposizione da sola — ad es., “per” — ha certamente un contenuto, ma non instaura una 
testualità: è costitutivamente un frammento di testo, piuttosto che un testo minimale in grado di 
presentare le condizioni trascendentali della testualità (appello e risposta). Passando dal nome al 


logos, nella Retorica leggiamo: 


Vi sono tre specie di mezzi di persuasione forniti attraverso il discorso: gli uni risiedono nel 
carattere di colui che parla, gli altri nel modo in cui si dispone l’ascoltatore, gli altri ancora nel 
discorso stesso, per il fatto che dimostri o abbia l’apparenza di dimostrare (1.2, 1356a 1-4, trad. 


Gastaldi). 


È evidente che il discorso retorico non prende la forma della discussione tra due interlocutori come 
lo scambio dialettico, la cui tecnica è trattata nei Topici. Eppure, osserviamo nei discorsi retorici la 
testualità già ravvisata nei nomi: vi è chi parla con il suo carattere e chi ascolta con la sua affettività. 
Essendo il discorso retorico una testualità complessa, si ravvisa un terzo elemento: gli elementi 
persuasivi, le argomentazioni (siano esse apparenti o effettive). In questa veste la testualità è triadica, 


se ne può dedurre che la triadicità del discorso articolato emerge dalla diadicità dei nomi che lo 


4 Oltre a Johansen (1993), Petrilli e Ponzio (2002: 122-157) hanno ripreso e sviluppato il carattere dialogico della semiosi 
in Peirce. Bergman (2005) è, invece, una ripresa critica finalizzata a una concezione semiotica dell’educazione, sulla 
quale anche Petrilli e Ponzio (2002: 103-118) si sono espressi rifacendosi a Sebeok. 
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compongono. Conseguentemente, analizzando la testualita complessa delle argomentazioni retoriche 
si giunge a enunciati come i segni o gli endoxa, a loro volta composti di nomi che presentano la 


testualita minimale gia osservata. Ci rivolgiamo, infine, a un testo di capitale importanza: 


il non avere un determinato significato, equivale a non avere alcun significato; e, se le parole non 
hanno alcun significato, allora non ha luogo neppure la possibilita di discorso e di comunicazione 
reciproca e, in verità, non ha luogo neppure la possibilità di un discorso con se stessi. Infatti, non 
si può pensare nulla se non si pensa una determinata cosa; ma se si può pensare, allora si può 
anche dare un preciso nome a questo determinato oggetto che è pensato (Metaph. IV.4, 1006b 7- 


11, trad. Reale). 


È qui che si tocca con mano il nesso tra testualità, dialogo e significato. Infatti, il significato è 
vincolato alle condizioni di pensabilità: l’oggetto del pensiero è destinato a sparire in quanto pensato, 
se il pensiero non può arrestarsi, come fa, di fronte a un nome nella mente di chi parla e di chi ascolta. 
Significare qualcosa vuole dire far arrestare il pensiero in un appellante e in un rispondente, che 
possono anche coincidere nella stessa persona: la perdita di determinazione del significato, che è la 
perdita del significato stesso, comporta anche l’impossibilità di parlare con se stessi. Significare e 
parlarsi vanno di pari passo e il pensiero che li abita va a costituire quella testualità minimale che è 
sempre esprimibile in un nome e senza la quale ogni discorso tace. Emerge così l’intrinseca 
dialogicità di testo e significato. Tuttavia, nell’idea-chiave, “non si può pensare nulla se non si pensa 
una determinata cosa”, è contenuta l’intenzionalità, concezione che verrà ripresa da Brentano per 
fondare la psicologia descrittiva. Per Brentano, i fenomeni psichici si distinguono dagli altri fenomeni 
oggetto di scienza per il loro riferirsi a qualcosa, ossia — appunto — per l’intenzionalità. Riemerge così 


la natura psicologica della teoria aristotelica della significazione (cf. $ 2.5.4). 


Insomma, di fronte al problema della testualità, la Glossematica è chiamata a ristrutturarsi secondo 
un orizzonte tematico tracciato da Aristotele, ma con strumenti concettuali peirciani. La ripresa della 
prospettiva aristotelica è senz’altro attuale. Infatti, Piazza (2017) prende le mosse dalla Retorica, 
facendo riferimento anche al passo che da questa abbiamo tratto (cf. supra), per proporre in filosofia 
del linguaggio “the inclusion of speakers and listeners as essential components of speech and the 
awareness that speech is the result of the relationship of the person speaking, the person spoken to 
and the topic spoken about” (Piazza 2017: 14). Tuttavia, vi sono riserve filosofiche e semiotiche sulla 
modalità di tale ripresa‘. Ciò che qui interessa scongiurare è che essa sia un ritorno allo psicologismo 


e al sostanzialismo, che è ben probabile facciano da pendant a una ripresa della Retorica aristotelica 


45 Piazza (2017: 4-5) prende chiaramente posizione contro la svolta linguistica. Inutile dire che tale svolta ha segnato il 
ritorno di Aristotele nel Novecento (cf Berti 2008: 112-185). 
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in filosofia del linguaggio: la comunicazione non è un fatto psicologico, bensì semiotico, e l’uomo 
non è una sostanza o un individuo, bensì un segno. Come anticipato in $ 5.1, dobbiamo superare 
l Aristotele sostanzialista a favore di quello relazionale e semiotico, affinché contribuisca all’ incontro 


tra struttura e interpretazione. 


Il testo in quanto dialogico va, quindi, pensato al di là della psicologia, ma senza separarlo dalla 
cornice logica ed etica. La lingua è al di là di questi ordini valoriali‘, ma non il testo. Se per Badir 
(2014: 180) “le texte ne contient pas son sens, il n’est pas animé par un vouloir-dire”, non si può dire 
altrettanto della volontà d’intendere l’altro. Infatti, tale è il principio del dialogo secondo Guido 
Calogero (2015: 39-46). Di fronte all’appello da parte di un testo, siamo posti di fronte alla scelta 
d’intendere l’altro o meno. Tale scelta si configura come segue, sulla base del fatto che l’altro non 
può chiedere di non essere inteso, perché per non intenderlo dovrei intenderlo: “Proprio in quanto 
siamo assicurati a priori contro ogni sua invalidazione da parte altrui, siamo nello stesso tempo 
lasciati a noi medesimi nella volontà della sua instaurazione” (Calogero 2015: 46). L'appello testuale 
non può chiederci di non intenderlo né costringerci a intenderlo, così ci pone di fronte alla 
responsabilità dell’intesa. La volontà in questione non è psicologica, ma etica. Tale filosofia del 
dialogo, applicata al testo, rimane fedele al fondamentale assunto peirciano che vede nel bene logico 
un caso particolare di quello etico (cf. supra), inoltre ne fornisce un’ulteriore giustificazione: “Non la 
logica genera la morale, ma la morale la logica” (Calogero 2015: 43). Peirce dice praticamente la 
stessa cosa: “He who would not sacrifice his own soul to save the whole world, is, as it seems to me, 
illogical in all his inferences, collectively. Logic is rooted in the social principle” (CP 2.654). Infatti, 
“si può rinunciare a discorrere, e anche ad argomentare nella propria mente” (Calogero 2015: 43), 
ossia abbracciare l’alternativa rimasta all’avversario che nega il principio di contraddizione 
immaginato da Aristotele, ma “la scelta tra egoismo e altruismo non è contingente” (Calogero 2015: 
43). Si possono sospendere affermazione e negazione, ma non si può sospendere l’altro: “O sei mera 
egoita, o sei un’egoità che comprende un’egoità altrui” (Calogero 2015: 43). Va detto che la 
dimensione etica della semiosi, se era preclusa a Hjelmslev per la mancata considerazione del dialogo, 
non è del tutto assente dal discorso hjelmsleviano: nella misura in cui immanenza e trascendenza 
dell’analisi si definiscono a partire da nozioni come “mezzo” e “fine” (cf. $ 4.1.2), l’analisi testuale 
diviene anche un impegno etico-dialogico nei confronti del fenomeno linguistico (tale fenomeno va 


preso come fine in sé e non come mezzo per arricchire un sapere che non è quello linguistico). D'altra 


46 Occorre puntualizzare che la lingua come forma è complementare alla cultura come sostanza, ma i valori sono a loro 
volta prodotto della cultura e della lingua. Se cultura e valori corrispondessero, come sarebbe possibile il cosiddetto 
politeismo dei valori in una cultura? Visto il suo costitutivo pluralismo (cf. Todorov 2019), come sarebbe possibile la 
cultura europea data questa identità? Inoltre, i valori religiosi si configurano come costitutivamente transculturali. 
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parte, una figura di spicco della filosofia del dialogo affine a Peirce è Martin Buber“. Tale richiamo 
serve qui a evidenziare che la relazione dialogica viene prima dei dialoganti, in quanto li istituisce*. 
In Buber, entità che per eccellenza sono poste nell’individuo, come l’amore e lo spirito, presentano 
una natura che è solo secondariamente psicologica e sentimentale‘, essendo in primo luogo fenomeni 
del mondo della relazione. Essi si pongono costitutivamente tra gli individui rendendoli persone: 


“L’uomo diventa io a contatto con il tu” (Buber 1993: 79). Soffermandoci sullo spirito, leggiamo: 


Lo spirito è parola. E come il discorso parlato prima si struttura in parola nel cervello dell’uomo, 
e poi può farsi suono nella sua gola — e tuttavia entrambi sono solo rifrazioni del processo 
effettivo, perché in verità il discorso non sta nell’uomo, ma l’uomo è nel discorso e parla a partire 
dal discorso — così è per ogni parola, per ogni spirito. Lo spirito non è nell’io, ma tra l’io e il tu 


(Buber 1993: 85, c.vo ns.). 


Ciò al tempo stesso ricorda l’attitudine di Peirce verso la psicologia nella misura in cui una struttura 


logico-dialogica è anteposta ai fenomeni psicologici comunque intesi e consente di ritagliare la 


` 


specificità umana della semiosi. Infatti, è mediante il “tu” che l’essere umano si erge al di là 
dell’esperire e dell’utilizzare quali figure fondamentali della vita animale, della vita dell ’io barbarico 


peirciano contrapposto all’esso (cf. EP2: 2-3, 268). Con le parole di Buber (1993: 149): 


L’animale non è, come l’uomo, duplice: gli è estranea la duplicità della parola fondamentale io- 
tu e io-esso, per quanto sia capace tanto di rivolgersi a un altro essere quanto di prendere in 


considerazione anche oggetti. Potremmo dire che qui la duplicità è latente. Perciò possiamo 


47 Cf. Spinks 1991: 50-51. Scrive Buber (1993:59): “Il mondo ha per l’uomo due volti, secondo il suo duplice 
atteggiamento. L’atteggiamento dell’uomo è duplice per la duplicità delle parole fondamentali che egli dice. Le parole 
fondamentali non sono singole, ma coppie di parole. Una di queste parole fondamentali è la coppia io-tu. L’altra parola 
fondamentale è la coppia io-esso [...]. E così anche l’io dell’uomo è duplice. Perché l’io della parola fondamentale io-tu 
è diverso da quello della parola fondamentale io-esso”. Di fatto, la determinazione peirciana dell’ego si dà nel duplice 
rapporto con l’alter ego e con il non ego (cf. Calcaterra 2015: 64). Da questo breve confronto emerge anche l’affinità con 
l’alternativa posta da Calogero tra pura egoità ed egoità dialogante, chiaramente tematizzata da Buber (1993: 205-207). 
48 Cf. Buber (1993: 72): “All’inizio è la relazione”. L’emergere dell’io al di là della relazione è frutto di uno sviluppo 
grammaticale: “Dalla cesura delle esperienze originarie — delle vitali parole fondamentali io-operante-su-di-te e tu- 
operante-su-di-me — dopo che il participio è stato trasformato in sostantivo e ipostatizzato, emerge elementare l’10” (Buber 
1993: 74). Buber (1993: 212-213) si rifà a Platone per sostenere la dialogicità del pensiero, come già fece il giovane 
Peirce (cf W2: 172). D’altra parte, come Calogero (2015: 110-111), Buber (1993: 231-234) riconosce in Socrate un 
modello dell’autentica dialogicità. Da prospettive diverse, entrambe le riprese in Buber vanno a ribadire il primato della 
relazione: del dialogo sul monologo, della socialità sulla singolarità. 

4 Cf. Buber (1993: 69): “Dei sentimenti accompagnano il fatto metafisico e metapsichico dell’amore, ma non lo 
determinano; e i sentimenti che lo accompagnano possono essere di natura molto diversa. [...] I sentimenti si ‘hanno’; 
l’amore accade. I sentimenti dimorano nell’uomo; ma l’uomo dimora nel suo amore. Questa è la realtà, non una metafora: 
l’amore non coinvolge l’io, come se per l’amore il tu non fosse che il ‘contenuto’, l’oggetto; l’amore è tra l’io e il tu”. 
Analogamente, “il discorso non sta nell’uomo, ma l’uomo è nel discorso e parla a partire dal discorso” (Buber 1993: 85) 
e con ciò si arriva a concludere che lo spirito in quanto parola è, come l’amore, tra l’io e il tu. 
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chiamare questa sfera, considerata dal punto di vista del nostro dir tu che si rivolge alla creatura, 


soglia della mutualità”, 


Tra animali non vi è testualità, ma vi è semiosi (cf. $ 2.5.1)°'; in tale semiosi possono, comunque, 
darsi appello e risposta così come si danno oggetto, segno e interpretante”. D’altra parte, Hjelmslev 
ha indicato chiaramente che è la lingua a consentirci di dare una forma umana alla vita. Se in 
Hjelmslev manca la concezione dialogica, è perfettamente presente l’idea che siano delle parole 
fondamentali a strutturare l’atteggiamento umano verso il mondo: “In conclusione, con questo 
abbiamo detto che anche la nostra esistenza è strutturata linguisticamente. La lingua è la forma del 
pensiero. Ma la forma del pensiero è l’unica forma che possiamo dare al mondo” (Hjelmslev 2004: 
20, cf. $ 5.4). Per giunta, la centralità del linguaggio nella cognizione umana è un assunto comune 
di Prodi e Barbieri, che verranno discussi in $ 5.4. Ora, l’uomo per Peirce è la somma dei segni che 


usa per pensare: 


the word or sign which man uses is the man himself. For, as the fact that every thought is a sign, 
taken in conjunction with the fact that life is a train of thought, proves that man is a sign; so, that 
every thought is an external sign, proves that man is an external sign. That is to say, the man and 
the external sign are identical, in the same sense in which the words homo and man are identical. 


Thus my language is the sum total of myself; for the man is the thought (EP1: 54). 


Sembra chiaro che vi sia un orizzonte comune al netto delle differenze tra Peirce, Hjelmslev e Buber™, 
in grado di riproporre in chiave totalmente nuova e non psicologistica l’immagine aristotelica della 
comunicazione. Si tratta, però, di una svolta incompiuta rispetto a quella operata dalla biosemiotica: 


senza quest’ultima potrebbe sembrare che vi siano effettivamente individui prima che la relazione 


50 Il problema etico della volontà d’intendere si pone anche verso l’animale, ma è segnata dall’impossibilità per l’animale 
di chiedere di non essere inteso. Un altro umano può, invece, chiederci l’impossibile, ossia di non intenderlo. 

51 A dire il vero, come nota Raspa (2018: 151-153), già in Aristotele vi è una significazione animale che costituisce il 
genere del semainein dei simboli linguistici: i simboli sono una specie particolare di segni. Ciò emerge chiaramente dai 
seguenti testi aristotelici: “manifestano certo qualcosa anche i suoni inarticolati, per esempio delle bestie, nessuno dei 
quali è un nome” (De int. 2, 16a 28-29, trad. Zanatta), “Difatti, come s’è detto, non ogni suono dell’animale è voce 
(giacché si può emettere un suono anche con la lingua o tossendo), ma il percuziente dev’essere animato ed accompagnarsi 
ad un’immagine. In effetti la voce è un suono significativo” (De an. II.8, 420b 29-33, trad. Movia mod.). I segni animali, 
i versi inarticolati, manifestano — più che significare al modo dei nomi, ossia come simboli articolati e convenzionali —, 
ma ciò non impedisce a tali segni di essere significativi. 

5? La comunicazione uomo-animale implica una combinazione di testualità e semiosi: un intreccio di appelli e risposte 
testuali con appelli e risposte semiotici. Non viene meno la dialogicità, sebbene Buber la caratterizzi giustamente come 
latente. 

53 Cf. Buber (1993: 59): “Le parole fondamentali non attestano qualcosa che esista al di fuori di esse, ma, una volta dette, 
fondano un’entità”. 

54 Nonostante l’affinità e il contributo teorico di Calogero alla prospettiva peirciana sulla logica, ci si può interrogare su 
quanto Calogero si sia affrancato dalla concezione moderna della soggettività: “Se il cogito ergo sum è la situazione del 
logo, il tecum loquor ergo es è la situazione del dialogo” (Calogero 2015: 159). Peirce ha riformulato le diciture latine 
rispettivamente con cogito ergo signum sum e con tecum loquor ergo sum. 
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dialogica venga a istituirli come istanze dialoganti. Del resto, nel passo appena riportato Peirce 
argomenta rispetto all’uomo in quanto pensiero e non in quanto corpo; eppure, anche il corpo (in 
termini scientifici, quelli che qui ci interessano, l’organismo) è una congerie di segni nella prospettiva 
biosemiotica. Tutto ciò che entra nel dialogo è segno. Riformulando le ultime parole del Nome della 


rosa, stat homo pristinus nomine, nomina nuda sumus*. 


Prima di approfondire questa idea restano da mostrare i limiti di Hjelmslev con Aristotele e Peirce e, 
successivamente, quelli di Peirce con Aristotele. Si tratta di due procedure strettamente interrelate, il 


cui esito porrà le basi per la discussione finale. 


5.3 Il triangolo e la definizione 

Se è vero che la lingua è al di là di bene e male, di bello e brutto, nonché della bontà argomentativa, 
e che l’uomo è un segno complesso dotato di piena dialogicità®, non si può negare che vi sia una 
differenza tra una semiotica come quella che regola l’interazione tra il semaforo e gli automobilisti, 
o forme ancora più elementari di semiosi, e quello che può accadere nel linguaggio e soltanto in esso. 
Hjelmslev (cf. FTL: 117) parla del fatto che la lingua può arrivare a esprimere l’infinito, come 
effettivamente — diciamo noi — accadde nella disputa tra Anselmo e Gaunilone sull’esistenza di ciò di 
cui non si può pensare nulla di più grande; del resto, l’uomo nella sua socialità dialogica e nel suo 
essere sapiens sapiens deve rientrare nell’analisi semiotica (cf. FTL: 136 e Ricci 2015). La 
determinazione mediata dell’interpretante da parte dell’oggetto dinamico è la relazione triadica e 
teleologica, ma resta che il concatenamento di determinazioni che dall’oggetto dinamico porta 
all’interpretante attraversando il segno e l’oggetto dinamico è diadico, ossia composto di 
determinazioni diadiche. Vi è, quindi, una reciproca apertura tra Hjelmslev e Peirce: il primo è aperto 
alla dimensione, trascendente la lingua e tipicamente umana, delle scienze normative peirciane e il 
secondo al fatto che la semiosi quale azione triadica non può darsi senza reazioni diadiche. Una prima 
sintesi di tutto ciò è ravvisabile in Aristotele che, nel momento in cui passa dalle condizioni 
linguistiche della logica all’interazione vivente dello scambio dialettico, adotta un modello 
evidentemente triadico e affine allo strutturalismo. Ciò che manca ad Aristotele è il tenere 
esplicitamente assieme le due prospettive, qui si tocca con mano la differenza tra senso e significato: 


il senso è qui il significato che ha per noi la dottrina aristotelica. C’é nel testo di Aristotele la sintesi 


cercata? No, tale sintesi avviene fra i testi che qui si vanno a intrecciare come in un dialogo a tre voci; 


5 L’umano primigenio è nel nome, siamo nudi nomi. 

56 Pensare altrimenti sarebbe, usando le nozioni introdotte con Rombach, ritornare al sostanzialismo o ridurre l’uomo a 
un sistema complesso (ossia a una sorta di macchina trasformista o a un sistema solare particolarmente articolato) 
mancandone totalmente la natura strutturale, riducendolo a un robot senza spirito e amore. 
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mediante tale dialogo i simboli (nel senso di Peirce) contenuti nei testi di Aristotele crescono, si 
ampliano di sviluppi ulteriori attraverso l’interpretazione che viene mossa non dal significato 


aristotelico di tali simboli, ma dal loro oggetto dinamico o dalla cosa stessa. 


Quanto al rapporto aristotelico tra nome e definizione, Laspia (2018: 51) ha messo in evidenza il 


seguente fatto: 


Per Aristotele, dunque, il nome è una determinatezza semantica semplice; eppure si definisce 
attraverso un predicato complesso, in cui una o più differenze sono riferite a un genere. È questo 
lo scandalo, il meraviglioso scandalo, della riflessione aristotelica sul linguaggio. [...] questo 
scandalo [...] mostra il linguaggio nella sua natura autopoietica, nella sua perenne capacità di 


autogenerarsi e fondare se stesso. 


Tale fatto ne ricorda uno osservato e teorizzato da uno strutturalista come Greimas (2000: 109) 


proprio in merito alla definizione: 


una parola semplice può essere spiegata con una sequenza più ampia e [...], reciprocamente, si 
può spesso trovare una sola parola per indicare ciò che in un primo tempo era stato concepito 
sotto forma di perifrasi. L’espansione non è quindi la proprietà sintattica del discorso che 
consente l’aggiunzione di determinazioni successive per mezzo di termini manifestati l’uno dopo 
l’altro: è la proprietà del normale funzionamento del discorso. [...] Appunto per questo, 
l’espansione [...], nella misura in cui è circoscritta nel quadro delle unità sintattiche che non 
superano 1 limiti della frase, trova la propria espressione nella definizione (nel senso più ampio di 
questa parola) o in ciò che si potrebbe forse chiamare, per evitare qualsiasi equivoco, la 


definizione discorsiva. 


Se è, quindi, possibile ravvisare un elemento strutturalista nella dottrina aristotelica della definizione 
(l’autonomia del linguaggio in quanto autogenerantesi e autofondantesi), in essa è al tempo stesso 
apprezzabile il seme della concezione triadica della semiosi. Infatti, nella ricapitolazione della 
strategia di difesa del principio del terzo escluso”, Aristotele si apre dalla nostra prospettiva alla 


triadicità della semiosi: 


A tutti costoro si risponde prendendo come punto di partenza la definizione. E la definizione c’è 
necessariamente, per il fatto stesso che essi devono dare significato a ciò che dicono. La 
definizione infatti sarà, precisamente, la nozione di cui il nome è segno (Metaph. IV.7, 1012a 21- 


24, trad. Reale). 


57 Tale strategia riprende quella per difendere il principio di non contraddizione, basata sul significato e la sua 
determinatezza (cf. Reale 1995: 192, 169 e Berti 2017: 182). 
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Ora, la definizione coglie l’essenza (cf. Metaph. IV.4, 1006a 32-35, 1007a 20-21) e, come si è appena 
visto, espande il significato del nome esplicandolo con una combinazione di nomi (logos). Qui si può 


notare che tale logos esplicativo del significato svolge lo stesso ruolo dell’interpretante peirciano™: 


Again, suppose we look up the word homme in a French dictionary; we shall find opposite to it 
the word man, which, so placed, represents homme as representing the same two-legged creature 
which man itself represents. By a further accumulation of instances, it would be found that every 
comparison requires, besides the related thing, the ground, and the correlate, also a mediating 
representation which represents the relate to be a representation of the same correlate which this 
mediating representation itself represents. Such a mediating representation may be termed an 
interpretant, because it fulfils the office of an interpreter, who says that a foreigner says the same 


thing which he himself says (EP1: 5)”. 


Più esattamente, l’interpretante assolve il compito di connettere il nome all’essenza: esso è la 
definizione come discorso della sostanza la cui presenza nel pensiero consente il nesso tra nome e 
cosa, tra segno e oggetto. Ecco la triade semiotica ricostituita nella dicibilità dell’essere delle cose 
che caratterizza la conoscenza noetica, il possesso dei principi delle scienze (le definizioni). Se la 
definizione è quella scientifica, si ricostituisce una relazione triadica irriducibile, ossia la semiosi 
come la concepisce Peirce. Una delle distinzioni aristoteliche fondamentali è quella tra primo in sé e 
primo per noi, essa può essere utilizzata per mostrare la coincidenza in Aristotele di designazione 
glossematica e determinazione peirciana. La designazione glossematica vuole che sia la definizione 
a essere presupposto necessario dell’occorrere della cosa definita nel processo semiotico, mentre la 
determinazione peirciana va dall’oggetto all’interpretante (definizione) mediante il segno il cui 
compito è di determinare l’interpretante come se l’avesse determinato l’oggetto. Per Peirce, è la cosa 
definita a determinare la definizione, tanto che, in termini aristotelici, i non enti, pur essendo passibili 
di esplicitazione semantica, non sono oggetto di definizione: la cosa è necessaria perché si dia la 
definizione. Come fanno le due prospettive a stare insieme senza contraddizione e senza dire che 
definizione e cosa sono necessarie l’una per l’altra (né Peirce né Hjelmslev lo ammetterebbero)? Per 
noi la cosa non c’è nella sua essenzialità se non la definiamo (non c’è scienza senza definizione), in 
sé dev’esserci un’essenza che ci spinga a conoscerla (a definirla). Cosa e definizione sono necessarie 
l’una per l’altra, ma non sotto lo stesso rispetto: per noi è necessaria la definizione e non la cosa, in 


sé è necessaria la cosa e non la definizione. 


58 Oehler (2006: 251-257) ha, quindi, ragione ad accostare Aristotele a Peirce, ma lo fa sulla base dei testi sbagliati: non 
nelle Categorie e nel De interpretatione, ma nella Metafisica si trova il punto d’incontro. 

® In un dizionario monolingue si trova l’esplicitazione del significato con le parole della stessa lingua a cui appartiene il 
lemma che si è cercato. 
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Nella misura in cui è la cosa il motore della semiosi (cf. Eco 1997), si apre una nuova via per la 
tipologia degli usi linguistici e semiotici. Come si è visto in § 4.1, Hjelmslev concepiva e criticava 
separatamente la tipologia degli usi del contenuto e quella degli usi dell’espressione. Il linguista 
danese riconosce che il segno è un fenomeno d’uso (cf. $ 4.4). L’apertura da noi proposta della 
Glossematica alla concezione peirciana consiste nella risoluzione del problema tipologico 
riconducendo le due tipologie separate all’unica tipologia del segno: “delete any component in the 
triad and the action proper to signs ceases” (Champagne 2015: 526). Di conseguenza, isolare gli usi 
semantici da quelli fonetici vuol dire uscire dalla semiotica; invece, bisogna studiare tali usi in 
un’unica tipologia semiotica. Tale tipologia introduce la relazione triadica su cui si regge (cf. $ 3.2 e 
la tipologia a 66 classi lì ricostruita assieme a una procedura d’analisi su essa basata) 
contrapponendosi alla visione diadica della relazionalità di segno e significato della Glossematica, 
ma lo fa per risolvere un problema proprio della teoria glossematica: l’analisi esaustiva dei segni e 
degli usi, che vengono così a coincidere. L'introduzione della relazione semiosica è giustificata sulla 
base del Principio Empirico, il principio fondamentale della Glossematica. Essa interviene per 
rendere conto di quanto resta fuori dall’analisi di testi e lingue o dei loro corrispettivi nelle semiotiche 
non linguistiche; lo fa secondo il principio che regola il rapporto tra testo e lingua (il testo presuppone 
la lingua), ossia la presupposizione del sistema da parte del processo. La tipologia peirciana a 66 


classi si rivela come il sistema presupposto dai processi segnici® 


, ossia dai segni-usi. La concezione 
peirciana della semiosi in questa chiave inaugura la tipologia degli usi intesi come segni, ossia unità 
pluriplane attraversate dalla relazione triadica. È, inoltre, possibile notare con Emanuele Fadda 
(2015: 134-135) che “il poderoso apparato peirceano di classificazione dei segni risulta largamente 
sottoutilizzato da parte dei linguisti”. Ciò significa che il contributo della tipologia peirciana alla 
fondazione della tipologia semiotica degli usi non si limita a essere un contributo possibile alla 


Glossematica, bensì interessa la linguistica stessa”. Infine, la tipologia peirciana è destinata a svolgere 


un ruolo nella considerazione semiotica dei fenomeni biologici (cf. $ 5.4). 


Ricapitolando, Aristotele fornisce la giustificazione filosofica dell’unificazione di Hjelmslev e Peirce 
per quanto concerne la concezione della designazione®, mentre nella soluzione alla questione 


tipologica degli usi sta la giustificazione semiotica dell’unificazione. Il significato semiotico della 


60 Tale sistema (classe di classi correlazionale, visto che le 66 classi in cui si articola si escludono a vicenda in quanto 
percorsi alternativi nell’albero usato per rappresentare la tipologia peirciana dei segni, cf. $3.2) si articola in tre categorie 
(cf. Proni 2017: 417): qualisegno (che ha un’unica classe come membro), sinsegni (che ha 10 classi come membri) e 
legisegni (con le restanti 55 classi). 

6! Una felice eccezione, di cui Fadda (2013: 234) ha notizia, è Pharies 1985. 

2 Un recupero di Peirce in linguistica è stato recentemente proposto da Pelkey 2015. 

63 Si tratta di una coincidentia oppositorum nella distinzione dei rispetti, il per noi e il per sé. 
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giustificazione filosofica si riflette nel fatto che è lo strato formale del segno, il suo aspetto testuale 
nelle semiotiche linguistiche, a essere presupposto dalle cose di cui si parla in quanto primo per noi, 
mentre è dalla sostanza del contenuto del segno che si origina il movimento che spinge alla dicibilità 
della cosa. Tale dicibilità non può fare a meno dell’apparato formale, ma è anche la ragione della 
manifestazione di tale apparato formale nella sostanza. Inoltre, anche laddove si riscontri un’unità 
pluriplana che non presuppone un sistema semiotico, sarà possibile condurre l’analisi: infatti, ci si 
troverà di fronte a un processo semiotico che presuppone comunque un sistema, quello della 


classificazione dei segni (cf. $ 3.2.2). 


Si vede allora come gli elementi strutturali e quelli peirciani si incontrino nella significazione. 
Tuttavia, Aristotele e Peirce apportano allo strutturalismo qualcosa che non è la mera integrazione 
del referente nell’analisi della semiosi, bensì il rapporto cosmico-sociale con l’oggetto dinamico. 
Qui bisogna affrontare un punto storico-teorico di rilievo riguardante Aristotele: abbiamo dato 
un’interpretazione dell’intelletto agente secondo la quale esso consiste negli oggetti dell’intelletto 
umano. Berti (2016) individua, invece, l’intelletto agente nella scienza, che è i propri oggetti ma al 
tempo stesso è nell’anima della specie. Si capisce che la differenza tra le due letture è dipende da 
dove si fa cadere l’accento nel fenomeno conoscitivo: noi sosteniamo che è l’oggetto che si fa 
conoscere, mentre Berti sostiene che è la scienza che ci fa conoscere l’oggetto. In Aristotele bisogna 
scegliere tra le due letture, ma in Peirce no. In Peirce, esse coincidono, poiché muta la nozione di 
realtà: essa è l'oggetto della convinzione (doxa, belief) ultima della comunità dei ricercatori. In un 
certo senso, la realtà è un punto asintotico della crescita dei simboli, tale che scienza e realtà sono 
talmente sintonizzate da co-evolvere e condividere gli stessi abiti. In questo punto ideale è altrettanto 
vero che l’oggetto si fa conoscere e la scienza ce lo fa conoscere. Ed è solo avendo di mira questo 
fine ultimo della ricerca che, secondo Peirce, un ricercatore può contribuire all’avanzamento della 


scienza: 


The immense self-sacrifices which the most wilful men often make, show that wilfulness is a very 
different thing from selfishness. The care that men have for what is to happen after they are dead, 
cannot be selfish. [...] But just the revelation of the possibility of this complete self-sacrifice in 


man, and the belief in its saving power, will serve to redeem the logicality of all men. For he who 


4 Scoprire l’oggetto delle “conoscenze umane attraverso la lingua” (FTL: 136) nella sua dimensione cosmico-sociale è il 
contributo di Aristotele e Peirce alla Glossematica, posto che essa è costitutivamente aperta a riconoscere “l’uomo e la 
società umana dietro la lingua” (FTL: 136). 

65 L’interpretante logico finale sintonizza il sistema cognitivo con l’oggetto dinamico, ossia con la fonte del flusso 
d’informazione, e ciò che avverrà in the long run non è il collasso dell’interpretante sull’oggetto, ma la perfetta sintonia 
(cf. $ 3.3) — posto che si dia effettivamente il tempo necessario alla sintonizzazione, come la speranza razionale c’impone 
(cf. EP1: 82). 
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recognizes the logical necessity of complete self-identification of one's own interests with those 
of the community, and its potential existence in man, even if he has it not himself, will perceive 
that only the inferences of that man who has it are logical, and so views his own inferences as 
being valid only so far as they would be accepted by that man. But so far as he has this belief, he 
becomes identified with that man. And that ideal perfection of knowledge by which we have seen 
that reality is constituted must thus belong to a community in which this identification is complete 


(EP1: 81). 


Il ricercatore si proietta nell’ ottica della comunità ideale e in virtù di tale proiezione ne diventa già 
parte, per quanto possibile: egli, infatti, supera il particolarismo in quella specifica forma dell’agire 
etico e altruistico che è l’agire logico messo all’opera nella ricerca scientifica (cf. Proni 2017: 300- 
301). Tutto ciò, però, non implica la postulazione di una facoltà semiotica ad hoc, l’istinto razionale 
peirciano®, secondo quanto già sostenuto da Prodi (cf. supra). Del resto, l’arbitrarietà e l’adeguatezza 
delle teorie — secondo l’epistemologia glossematica — non presuppongono affatto una facoltà come 
l’intelletto aristotelico, qualsiasi presupposto psicologico-metafisico è accantonato. Eppure, 
arbitrarietà e adeguatezza vengono a esprimere la tensione tra primo per noi e primo in sé: le 
definizioni della scienza sono sempre il frutto del tentativo di making sense e risultano così arbitrarie 
rispetto all’oggetto, eppure devono poter rendere conto di come l’oggetto ci appare risultando così ad 


esso adeguate (quanto all’adeguazione è l’oggetto a ricevere il primato)”. 


Si è visto che il triadismo della semiosi si impone per rendere conto del concreto agire significativo 
dell’uomo, tale triadismo è chiaramente assente negli animali per Aristotele: solo l’uomo fa uso di 
definizioni. Qui, al netto del sostanziale accordo da noi ravvisato tra Aristotele e Peirce nel triadismo 
semiotico umano concernente i principi delle scienze, inizia uno scontro dialettico tra i due grandi 
filosofi. Gli animali partecipano dell’immaginazione e questo li rende capaci di scambiarsi dei segni, 
mentre alle parole umane corrispondono noemi, o nozioni, che richiedono le attività dell’intelletto e 
della ragione (nous e dianoia): tali noemi non si danno senza immaginazione, ma si tratta di 
un’immaginazione resa linguistica e specifica dell’umano (cf. $$ 2.5.1-2). Tra segnati animali e 
significati umani vi è solo analogia, così come vi è solamente analogia tra desiderare e rifuggire, da 


una parte, e affermare e negare, dall’altra (cf. $ 2.5.2). Solo all’anima che è in potenza tutti gli 


66 Tra l’altro Peirce ancora non lo aveva teorizzato quando scrisse Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further 
Consequences of Four Incapacities, ossia l’articolo del 1869 da cui si è appena citato. 

67 I] fatto che l’adeguatezza interessi l’apparire dell’oggetto (i fenomeni e non la cosa) è riconosciuto anche da Aristotele 
(cf. $ 2.5.2): conoscere l’essenza di un oggetto ci consente di dedurre ciò che di esso ci appare e anche di immaginarlo 
meglio (cf. De an. I.1, 402b 21-403a 2). Ovviamente, contro Kant, l’essenza è ciò che in quanto pensato ci consente di 
conoscere e, in grazia di tale conoscere, noi conosciamo che l’essenza che così pensiamo è veramente tale, ossia è 
l’essenza della cosa in sé e non un mero noumeno. 
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intelligibili è data la conoscenza delle essenze e solo questa segue il cammino della semiosi peirciana, 
come si è mostrato in questa sezione. D’altra parte, Peirce può controbattere che queste sono 
differenze puramente psicologiche e non semiotiche®. La definizione della semiosi si guadagna per 
generalizzazione dal fenomeno della conversazione umana e ciò vuol dire che è il meccanismo logico 
a essa soggiacente che consente di individuare la semiosi in una vastissima gamma di fenomeni che 
interessano il nostro universo perfuso di segni. A questo punto Aristotele potrebbe far notare che 
Peirce sta così equivocando tra divenire segno per un vivente ed essere un segno: se Peirce avesse 
ragione, quando deduciamo che una donna è incinta dal fatto che ha latte, sarebbe l’universo a dirci 
che la donna è incinta. Invece, siamo noi a dirlo sulla base di un segno che vuole diventare premessa 
sillogistica (cf $ 2.4.2). I versi degli animali e le parole degli umani esistono già come segni, gli altri 
segni naturali attendono l’agire logico dell’uomo per divenire pienamente segni (cf. $ 2.4.3): non è 
l’universo che ci parla, siamo noi che lo facciamo parlare, poiché da sé è muto e cieco. Le potenze 
senza discorso sono, appunto, cieche, perché non possono deliberare la loro azione: non hanno la 
potenza dei contrari che è il discorso, che rende umano l’essere di ciascun essere umano. Se l’essere 
per i viventi è la vita, per l’umano esso è la parola (nel senso del termine saussuriano parole, del 


parlare), tanto che il muto parla con le mani. 


Sembrano esservi semi di verità in entrambe le posizioni, ma bisogna rivolgersi alla semiotica 
generale di Prodi e alla code biology di Barbieri, che forniscono soluzioni e modelli in merito, per 
portare a conclusione questo scambio dialettico. In un certo senso, si tratta di guardare tali autori dalla 
nostra prospettiva e al tempo stesso fare sì che la biologia dia il suo contributo alla questione del 
segno; tuttavia, non si tratta di una mossa biologista. Nel momento in cui la biologia si fa carico della 
semiosi, essa è chiamata nei suoi rappresentanti più originali e filosoficamente interessanti (almeno 
dalla nostra prospettiva) a farsi semiotica generale e a cambiare paradigma, andando a costituire ai 


nostri occhi un tutto superiore con la semiolinguistica. 


5.4 La vita: alcune conseguenze della semiotica 
La discussione in chiave semiotica della vita, che ora intraprendiamo, conclude la presente ricerca e 


anticipa futuri sviluppi. A che è servita l’indagine dialettica sin qui condotta delle teorie di Aristotele, 
Peirce e Hjelmslev? Il semplice raggiungimento di una prospettiva di conciliazione, guadagnata per 
via di confutazione reciproca e mirante a superare i limiti di ciascuna concezione particolare, non è 


ancora abbastanza per restare fedeli alla massima Do not block the way of inquiry (cf. EP2: 48 e $ 


68 Inoltre, il sinechismo (la continuità dei fenomeni) impone che non vi siano rotture tra sensibile e intelligibile così come 
tra anima sensibile e anima intelligibile. In pratica, Peirce rilegge l’identità presocratica tra senso e intelletto alla luce 
della continuità anziché dell’identità di rapporti (analogia di proporzionalità), come fece invece Aristotele (cf. $ 2.5): 
Peirce pone così un nuovo principio architettonico per la scienza della vita. 


332 


5.1). Dobbiamo, quindi, far vedere alcune conseguenze della prospettiva qui raggiunta per dimostrare 
di non essere stati alla ricerca di una sintesi finale e, nel senso etimologico del termine, conclusiva. 
D’altra parte, dal confronto tra Peirce e Aristotele è emersa la necessità di rivolgersi a figure a noi 
temporalmente più vicine per risolvere la questione della semiosi animale (cf. $ 5.3), ossia se 
anch’essa partecipi del triadismo o meno. Inoltre, il ricorso a tali figure si giustifica in questa sede 
per via dell’applicazione che esse hanno svolto delle nozioni semiotiche che abbiamo trattato nei 
capp. 2-4; storicamente, il loro contributo non può essere ridotto a questa applicazione, ma in sede 
teorica chiamiamo questi pensatori in causa allo scopo di vedere all’opera le nozioni da noi studiate 
nei suddetti capitoli. In un certo senso, per completare il confronto teorico e mostrarne le conseguenze 
siamo portati a tracciare, per quanto provvisoriamente, i lineamenti di una semiotica generale dalle 
molecole organiche alla cultura umana. Ancora una volta il nostro metodo sarà dialogico: ciò di cui 
parleremo non si trova nella sua pienezza all’interno degli autori qui coinvolti, anzi la raggiunge fra 


di loro nell’incontro qui reso possibile tra i loro discorsi. 


È nella costituzione della semiotica non porsi dei limiti precostituiti sul suo dominio: tanto per 
Hjelmslev quanto per Peirce la considerazione di quello che per ciascuno è il fatto semiotico 
fondamentale implica l’analisi di tutti i fenomeni congeneri. Aristotele stesso presenta tre gradazioni: 
la semiosi umana, quella animale e, infine, quella naturale®. In particolare, la psicologia aristotelica 
del significato risulterà in questa sede preziosa per discutere con Prodi e Barbieri, entrambi biologi 
in dialogo con la semiotica. Tuttavia, la premessa necessaria a tale discussione è una breve 
chiarificazione del rapporto tra biosemiotica e semiotica generale. Attualmente la biosemiotica cerca 
un paradigma in Peirce (cf Romanini, Fernandez 2014 e Barbieri 2014), nella sostanziale convinzione 
di poter usare il modello semiotico peirciano per rendere conto della vita. Tale programma è stato già 


di Sebeok: 


Infatti il suo presupposto fondamentale è che, essendo la semiosi 0 processo segnico presente in 
tutto il mondo vivente, una piena comprensione della dinamica della semiosi passa 
necessariamente attraverso lo studio della vita stessa. Nella prospettiva di Sebeok, semiosi e vita 
coincidono. La semiosi vera e propria, rispetto alla protosemiosi già presente nell’informazione 
dei processi fisico-chimici dell’universo ancora inorganico, si origina con l’apparire della vita sul 


pianeta (Ponzio, Petrilli 2002: 25). 


La simbolicità tra gli elementi non è una nozione semiotica in Aristotele, ma il segno-cosa che vuole diventare segno- 
premessa sussume sia fenomeni antropologici che fenomeni riguardanti il resto della natura (physis). 
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In quest’ ottica, semiotica globale e biosemiotica in senso ampio coincidono”. Declinazioni di questa 
prospettiva si trovano proprio in Prodi e Barbieri, i due autori sui quali ci concentreremo proprio per 
la loro originalità nell’applicare nozioni semiotiche d’ascendenza peirciana alla vita e per le affinità 
teoriche che crediamo di ravvisare con la Glossematica. Infatti, Prodi chiarisce in termini di semiotica 


generale il rapporto fra linguistica e biologia: 


tale punto di vista [...] risulterà così, più che un contributo eventuale della biologia alla 
linguistica, un contributo di concetti semiotici alla biologia: cioè un tentativo di interpretare 
linguisticamente-semioticamente l’organizzazione del vivente, e di ritrovare nella funzione 
linguistica dell’uomo radici molto primitive, non a livello di zoosemiotica, ma assai precedenti 


(Prodi 1983: 173). 


D’altra parte, l’intera code biology di Barbieri (2015: 162) è incentrata su un assioma comune alla 
semiosi molecolare e a quella mentale: “All we need to keep in mind is that meaning is a mental 
entity when the code is between mental objects, and an organic entity when the code is between 


organic molecules”??, 


Obiettivo comune ai due studiosi è l'introduzione della nozione di significato in biologia, il primo in 
termini di “contributo di concetti semiotici alla biologia” e il secondo avendo di mira l’istituzione di 
un nuovo paradigma nelle scienze biologiche. In entrambi i casi, la nozione di significato è 
eminentemente semiotica, ossia funzionale: esso è un polo relazionale e non una cosa. Cominciamo 
da Prodi. Egli muove da un fatto molto semplice: non tutto ha significato. Perché qualcosa sia 
significativo per qualcos’altro è necessario che tutto il resto risulti indifferente, ossia è necessaria una 


selettività. Eccone la definizione: 


Per selettività intendiamo una condizione naturale: non un concetto. Essa è costituita dallo stato 
di fatto di una struttura molecolare che può reagire specificamente con un’altra struttura 


molecolare “diversa da sé”, e solo con quella (Prodi 1988: 930). 


Prodi (1988: 930) adotta un esempio che ricorrerà nelle nozioni da lui proposte di lettore e categoria: 


70 La semiotica generale si caratterizza in Sebeok come globale perché l’orizzonte della semiotica è l’intero pianeta Terra, 
il pianeta che vive: “La semiotica globale comprende qualsiasi rapporto interpretato-interpretante, dunque qualsiasi 
interprete, qualsiasi segno. Essa si occupa dell’intera semiosfera, che data la coincidenza che abbiamo individuato tra 
semiosi e vita, viene a identificarsi con l’intera biosfera” (Ponzio, Petrilli 2002: 165). 

7! Il principale argomento di Barbieri a favore del code paradigm in biologia ci pare la possibilità di spiegare le grandi 
svolte nella storia della vita mediante la comparsa di nuovi codici (cf. Barbieri 2015: 180-182). Del resto, Hjelmslev 
stesso giustifica l’introduzione della propria concezione del sistema linguistico facendo appello alla sua potenza 
esplicativa della storia delle lingue (cf. Hjelmslev 2016: 21-35), argomento eminentemente epistemologico com’é naturale 
nello stile glossematico (cf $ 4.1). 
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L’esemplificazione opportuna è quella della molecola proteica di tipo enzimatico che “sceglie” il 
suo substrato e forma con questo un complesso. Essa non reagisce con alcuna altra molecola se 


non con la “sua”. In tal senso parliamo anche di specificità”. 


L’enzima è sia, come già detto, un esempio espositivo che l’indicazione di un dominio sperimentale 
concreto da cui l’ipotesi prodiana sorge come generalizzazione. La radice sperimentale del fenomeno 


denominato “lettura” non va trascurata nel leggerne la definizione: 


L’enzima esplora la realtà e la decifra trovando il suo termine specifico. Chiamiamo conoscenza, 
allo stato più elementare, tale condizione di ricognizione della realtà e individuazione dello 
specifico tra realtà indifferenti. La conoscenza, anche a stadi evoluti, è sempre riconoscimento di 
specificità o di significatività per chi conosce. Possiamo chiamare anche “lettura” tale processo e 


“lettore” il selettore molecolare della realtà (Prodi 1988: 931-932)”. 





In un certo senso, Prodi pone all’origine un’epistemologia diadica: un lettore che legge il suo intorno 
alla ricerca del termine con cui è costitutivamente in relazione. Come nota Cimatti (2018: 40), “the 
relation comes first [...]. Only subsequently, and thanks to their relation, the possibility of 
individuating two things becomes actual: the reader — the thing that categorizes the world and selects 
‘its’ vital environment — and the read thing, that is to say the entity the reader can interact with”. Da 
tale epistemologia diadica, che in ogni caso supera l’opposizione tradizionale soggetto-oggetto”, 
sorge per successiva complicazione ed evoluzione l’epistemologia triadica o della rappresentazione 
(cf. cap. 1). Ciò comporta un movimento di pensiero della massima importanza per quanto concerne 


la nozione di categoria: 


Nella condizione di base della significazione, segno e referente coincidono. La condizione di 
significato consiste nel loro rapporto (nel fatto materiale di poter essi reagire tra loro). [...] Il 
lettore elementare (l’enzima, nel modello scelto) categorizza la realtà, nel senso che: 


— La sua struttura condiziona la reazione con il suo eventuale substrato (ha una sua categorialità). 


72 Un’esposizione poetica di questa situazione è il symbolon platonico: “E dunque da tempo così remoto è innato negli 
esseri umani l’amore degli uni per gli altri, anzi esso è restauratore dell’antica natura in quanto cerca di curare e di 
restituire all’unità, di doppia che è divenuta, l’umana natura. Pertanto ciascuno di noi, in quanto è stato tagliato come si 
fa con le sogliole, è la metà, il contrassegno [symbolon], di un singolo essere; e naturalmente ciascuno cerca il 
contrassegno di se stesso” (Symp. 190c8-190d5, trad. Ferrari 1986: ad loc.). Con la differenza che gli amanti si 
congiungono nella nostalgia di un’unità originaria ormai perduta, mentre l’enzima “cerca” il suo substrato per realizzare 
con esso l’unione a cui è “destinato”. 

® Cf. Zorzella, Cappi (2012: 185): “Nella concezione di Prodi, infatti, tutta la conoscenza è assimilabile a fenomeno 
biologico, perché la vita stessa consiste essenzialmente di processi di ‘interpretazione di significato’ (quali sono, di fatto, 
gli organismi biologici) che siano coerenti e capaci di affermare sull’intorno il proprio vantaggio di lettura”. 

74 La lettura, nonché la conoscenza, sono fenomeni che precedono di più di 3 miliardi di anni la comparsa della 
soggettività. La situazione descritta dal De interpretatione è, insomma, il pieno dispiegamento di ciò che era presente in 
nuce all’origine della vita. 
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— Reagisce con tutte le molecole di quel substrato, e cioé costruisce di fatto la categoria materiale 
di quel substrato (composta da tutte quelle molecole che reagiscono se poste in contatto con il 
loro lettore specifico). 

Quindi, nel modello elementare di conoscenza, le categorie in senso kantiano e le categorie in 


senso aristotelico sono di fatto coincidenti (Prodi 1988: 932). 


La categorialita gnoseologica e quella ontologica sono, a livello molecolare, la stessa categorialita: le 
griglie interpretative dei lettori molecolari (aspetto gnoseologico della categorizzazione) 
corrispondono a classi di molecole (aspetto ontologico della categorizzazione) — ecco perché il lettore 
“categorizza la realtà” (la cosa in sé) e la classe molecolare è una “categoria materiale” (non una 
forma a priori), pur essendo le categorie configurazioni del soggetto molecolare. Questa idea, secondo 
la quale nella logica categoriale della lettura la concezione aristotelica e quella kantiana delle 
categorie coincidono per poi distinguersi quando l’avvento della rappresentazione comporta che 
segno e referente (inteso come ruolo posizionale nella semiosi) non coincidono più, ci invita a una 
riflessione su Hjelmslev e Uexkiill. È a quest’ultimo che Prodi in parte deve la propria idea di 
categorizzazione (cf. Cimatti 2018: 39): ogni specie vivente seleziona gli stimoli del mondo esterno 
a modo suo, costituendo il proprio ambiente-mondo”. Ora, la prospettiva di Uexküll presenta 
esattamente il problema di scivolare dal trascendentalismo biologico a quello d’ispirazione kantiana 


tout court, sopprimendo la distinzione hjelmsleviana tra epistemologia generale e semiotica: 


Il tentativo di edificare in modo ideale un mondo oggettivo assoluto e libero da ogni componente 
soggettiva è andato a finire nel nulla. Ciò nonostante, quell’apparente mondo ideale oggettivo che 
serve da correzione dell’ambiente di volta in volta dato nel nostro mondo intuitivo del momento, 
non verrà semplicemente messo da parte, ma sarà utilizzato con prudenza per dare compimento 
all’ambiente. La considerazione del mondo oggettivo non deve però mai più farci distogliere lo 
sguardo dal compito di costruire nuovamente l’universo a partire dagli ambienti. L'universo è 
infatti composto dai soggetti con i loro ambienti che, mediante i circuiti funzionali, sono connessi 
in un intero secondo un piano. Qui si trovano i veri fattori naturali, la ricerca dei quali rappresenta 


il compito futuro della biologia (Uexküll 2015: 268, c.vo ns.). 


L’universo oggettivo della fisica è negato a favore dell’universo biologico dei viventi, ossia 
l’universo che risulta dagli ambienti soggettivi di ciascuna specie e dalle interazioni tra le specie. La 
concezione fisica si riduce a strumento per lo studio degli ambienti soggettivi, non essendo più titolata 
a dirci com’é fatto l’universo in cui si dà la vita, visto che quest’ultima è il nostro orizzonte 


conoscitivamente intrascendibile come lo era il mondo fenomenico per Kant. Hjelmslev è d’accordo 


75 Cf. Uexküll (2015: 269): “esistono tanti ambienti quanti sono i soggetti”. 
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per quanto concerne la semiotica, tanto che ai fini della descrizione di una semiotica anche il linguista 
danese sottoscriverebbe il seguente passo: “quell’apparente mondo ideale oggettivo che serve da 
correzione dell’ambiente di volta in volta dato nel nostro mondo intuitivo del momento, non verrà 
semplicemente messo da parte, ma sarà utilizzato con prudenza per dare compimento all’ambiente”. 
Tuttavia, in Hjelmslev l’universo per come ci appare è relativo alla realtà semiotica, mentre in sé la 
fisica è titolata a descrivere arbitrariamente e adeguatamente il suo oggetto con un risultato che 
ambisce allo stesso realismo empirico a cui ambisce la descrizione semiotica — nonostante 
quest’ultima sia interessata più all’universo come apparenza che come realtà. L’apparenza 
dell’universo fisico è solo un postulato di metodo per l’analisi semiotica e non una conclusione sulla 
natura dell’oggetto di un’altra scienza — come avviene, invece, in Uexküll, che generalizza 
l’idealismo trascendentale nella versione biologica. Prodi sostiene, insomma, che vi sono categorie 
in senso kantiano che corrispondono a categorie in senso aristotelico, ossia a categorie di cose, e che 
in questi casi si tratta dei lettori (molecole organiche) che vanno a comporre quelle confederazioni di 
lettori che sono i lettori complessi (gli organismi). Al tempo stesso, rivendica il realismo della propria 
ipotesi (cf. Prodi 1988: 935, 950-951): in fondo i lettori più semplici sono reazioni chimiche che si 
possono “toccare con mano” in laboratorio. Ora, è in questo senso che la prospettiva glossematica è 
il fondamento ideale dell’ipotesi prodiana: la Glossematica consente la sintesi di realismo e idealismo 
necessaria a tenere assieme il fatto che ogni lettore (complesso o semplice) ha il suo mondo-ambiente 
con il riconoscimento dell’oggettività dei processi fisici e chimici (solo la semiotica adotta l’idealismo 
trascendentale in Hjelmslev). Tale prospettiva è programmaticamente impedita da Uexküll, che fa 
dell’universo cosa dei biologi — riducendolo a mera apparenza e proponendo un idealismo 
trascendentale biologizzante e generalizzato —, mentre Hjelmslev assume il kantismo solo in 
semiotica, mirando a conciliare nominalismo  (arbitrarietà) e realismo (adeguazione) 
nell’epistemologia generale: un realismo empirico senza realismo trascendentale e senza idealismo 
trascendentale. D’altra parte, proprio in virtù del kantismo semiotico hjelmsleviano, possiamo 
apprezzare un’affinità di fondo tra la concezione glossematica di categoria e quella di forma del 
circolo di qualità di Uexkiill (2015: 77-80). In merito, Uexkiill (2015: 88, c.vo ns.) prevede un 


ampliamento delle forme a priori dell’intuizione rispetto a Kant: 


Alle forme della nostra conoscenza che sono presenti prima di ogni esperienza, vale a dire lo 
spazio e il tempo, dobbiamo connettere le forme delle qualità del contenuto che non pervengono 
immediatamente all’intuizione. Come abbiamo visto, esse possono essere avvicinate 
all’intuizione trasferendole in relazioni spaziali — com’é già accaduto col tempo, che viene esso 
stesso direttamente vissuto in modo estensivo. Dobbiamo pertanto ampliare su questo punto la 


dottrina di Kant e stabilire che, per tutti i tipi di qualità, esistono forme interamente a priori che 
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precedono ogni esperienza e che, non appena essa compare, assegnano ad ogni qualita una 


posizione fissa in un sistema. 


La teoria hjelmsleviana delle categorie linguistiche è un localismo generalizzato, ossia la 
generalizzazione dell’ipotesi secondo la quale la categoria dei casi nelle lingue può essere ricostruita 
sulla base di relazioni spaziali (cf. Picciarelli 1999). Tutte le categorie linguistiche si analizzano in 
dimensioni la cui rappresentazione è spaziale (cf. TLR: 66-74 e Cigana 2016). Insomma, le categorie 
linguistiche condividono con il tempo e le forme qualitative della teoria di Uexkiill il ruolo di forma 
nel senso kantiano e la trasferibilità in relazioni spaziali. Non solo, il fatto che vi sia una legge a priori 
che regola le qualità è derivato dal fatto che esse, una volta localizzate nello spazio sensoriale, 


presentano il fenomeno dell’esclusione, ossia — per Hjelmslev — una funzione aut aut (cf. $ 4.2): 


Già qui si mostrano i contorni di una legge fondamentale. I circoli di affinità, che nel materiale 
iniziale non apparivano chiaramente, possono essere ora delimitati con sicurezza l’uno rispetto 
all’altro. Infatti, ogni luogo può contenere solo una proprietà per ogni circolo di qualità. Un 
determinato luogo può bensì essere verde-azzurro, ma mai verde e azzurro. Può essere 
mediamente duro, ma mai duro e morbido insieme; può essere tiepido, ma mai caldo e freddo allo 
stesso tempo. La circostanza secondo cui in ogni luogo possono riunirsi le proprietà provenienti 
da tutti i circoli di affinità, ma da ciascun circolo non può mai derivare più di una sola qualità, 
dimostra che le qualità di ogni circolo sono connesse luna a l’altra in base a una legge, in modo 
tale che — in tutti i casi — la comparsa di una qualità esclude la contemporanea comparsa di una 


qualità affine nello stesso luogo (Uexkiill 2015: 77). 


A ciò si arriva, parafrasando in termini glossematici, solo giungendo alle figure della nostra 
esperienza qualitativa: “L'attività delle nostre qualità consiste nella costruzione del nostro mondo 
fenomenico” (Uexkiill 2015: 77). Così come i segni si analizzano in figure riducendo l’inventario 
illimitato dei segni possibili all’inventario limitato delle figure poi organizzabili in sistemi 
glossematici, la varietà del mondo fenomenico è riconducibile a qualità che costruiscono tale mondo 
(l’analogo biologico dei pixel) e organizzate in circoli di affinità qualitativa (cf. “ad ogni qualità una 
posizione fissa in un sistema”). Sarebbe interessante indagare i fenomeni studiati da Uexküll in chiave 
glossematica, ma qui ci possiamo limitare al seguente esempio”. Si tratta di un fenomeno osservabile 


nello spazio tattile umano: 


76 Un confronto interessante sarebbe quello fra il sistema sublogico utilizzato da Hjelmslev per spiegare la strutturazione 
della categoria dei casi nelle lingue (CdC: 214-223) e la teoria dello spazio di Uexkiill (2015: 11-55). Ciò non è possibile 
in questa sede, poiché richiederebbe una preliminare esposizione delle due teorie e l’illustrazione di numerosi tecnicismi. 
D’altra parte, essa andrebbe a toccare aspetti centrali della Glossematica come la stratificazione linguistica e la descrizione 
dei livelli della sostanza (cf. § 4.4). 
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Se due punte di un compasso distanti un centimetro l’una dall’altra vengono fatte scorrere giù per 
la schiena cominciando dalla nuca, la persona soggetta all’esperimento sente all’inizio, in modo 
del tutto distinto, le due punte che, a poco a poco, si avvicinano fino a fondersi in una sola. Ma 
come avviene questo movimento di avvicinamento così chiaramente avvertito? La sensazione di 
pressione non si modifica affatto; l’unica cosa che cambia è la finezza con cui la pelle della 
schiena è in grado di distinguere la distanza tra i due punti di pressione. Da ciò risulta con certezza 
che, nella nostra pelle, accanto alla sensazione di pressione possediamo altresì una capacità di 


localizzazione (Uexkiill 2015: 13-14). 


La capacità della pelle di distinguere le distanze è spiegata dalla presenza di settori in grado di 
produrre qualità denominate segni locali (Id.: 14): l’ esperimento del compasso mostra che nella parte 
superiore della schiena si registra un maggior numero di settori che in quella inferiore. Ciò può essere 
descritto glossematicamente in termini di sovrapposizione e sincretismo: “Chiamiamo 
sovrapposizione una mutazione sospesa fra due funtivi, e sincretismo [...] la categoria stabilita da 
una sovrapposizione” (FTL: 95). Riprendendo un esempio hjelmsleviano, in danese p e b si 
sovrappongono a fine parola, cosicché la parola top è pronunciabile sia come top che come tob senza 
che il significato cambi; invece, a inizio parola la differenza tra p e b è significativa — ad es., distingue 
fra pare (“pera”) e bare (“portare”). La sovrapposizione fra p e b stabilisce il seguente sincretismo: 
p o b o p/b”. Si tratta di una categoria, perché è una classe di membri che possono comparire 
alternativamente in un processo: possiamo avere o p 0 b o p/b in una determinata posizione di un 
concatenamento di suoni danesi. Nel sistema di localizzazione della pelle della schiena, nella sua 
parte inferiore registriamo da una certa altezza in poi la sovrapposizione glossematica fra i segni locali 
delle due punte del compasso. In questo caso il sincretismo prevede: segni di una punta o segni 
dell’altra o segni di una punta/segni dell’altra. Invece, nella parte superiore della schiena abbiamo o 
segni di una punta o segni dell’altra, come prima di -ære in danese sia ha o p o b a seconda che si 
intenda dire “pera” o “portare”. Inoltre, Hjelmslev parla di fusione in senso tecnico, dando la seguente 
definizione: “Con fusione intendiamo una manifestazione di un sincretismo che [...] è identica alla 
manifestazione di tutti i funtivi che entrano nel sincretismo, o di nessuno di essi” (FTL: 97). Ciò 
significa che nel momento della sovrapposizione i segni di una punta e segni dell’altra non si 
distinguono e abbiamo che le due punte vengono percepite come una sola: “la persona soggetta 
all’esperimento sente all’inizio, in modo del tutto distinto, le due punte che, a poco a poco, si 
avvicinano fino a fondersi in una sola”. Come già nel caso dei circoli di affinità qualitativi, anche 


nell’esperienza dello spazio tattile abbiamo ravvisato la presenza di funzioni aut aut o correlazioni 


7? Usando il formalismo algebrico di CdC, possiamo scrivere p = a, b = b + c, p/b = a + b + c (cf. § 4.2). 
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glossematiche. Da questo comune orizzonte prodiano-hjelmsleviano, non privo di affinità con 
Uexkiill al netto delle divergenze epistemologiche, segue la correttezza dell’interpretazione teorica 
di Cimatti (2018: 55) dei lettori prodiani: “the semiotic triangle [...] can actually be flattened onto a 
biunivocal and complementary relation between reader-thing A and read-thing B (the sign/referent)”. 
Infatti, le relazioni semiotiche sono tanto per Hjelmslev quanto per Prodi diadiche senza bisogno di 
ricorrere ad un’arietà maggiore a 2, oltre a presupporre delle categorie — intese diversamente da come 
le intende Pierce — per poter avere luogo. Ciò costituisce un effettivo problema per la concezione 
della semiosi peirciana nella misura in cui essa prevede l’irriducibilità a relazioni diaiche: o essa è 
falsa oppure la sua validità va limitata”. Si è visto che è necessaria per rendere conto dell’agire 
semiotico umano, ma dove cade il discrimine tra semiosi irriducibilmente triadica e non? Prima di 
cercare una risposta, bisogna chiarire un punto: i grafi esistenziali di Peirce gli consentono di 
mantenere una prospettiva unitaria sulla semiosi nonostante la limitazione della genuina triadicità. È 
qui che la nostra interpretazione della semiosi in termini non di semplice triangolo ma di teridentità 
mostra il suo valore teorico. La semiosi ridotta al diadismo è una relazione triadica degenerata, così 
come l’identità dei grafi esistenziali è una teridentità degenerata (cf. $ 3.2.1). Di conseguenza, si può 


scrivere: 

A 

la 

A e B sono rispettivamente i termini coinvolti nel processo di lettura prodiano. Ciò si può riformulare, 


in accordo con le convenzioni dei grafi esistenziali, come segue: 

A 

at 

Si ottiene così la stessa struttura logica della nostra interpretazione della semiosi tanto nella forma 


triadica degenerata quanto in quella irriducibilmente triadica: 


segno 


N 


A B oggetto interpretante 


78 Nella misura in cui la triadicità irriducibile comporta la dialogicità della semiosi, Bergman (2005) opta per una riduzione 
del campo di validità. 
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Del resto, lo stesso Cimatti (2018: 55) prosegue cosi la propria interpretazione: “From this relation 
will then derive the formation of the complex thing AB”. Si tratta di un chiaro impegno esistenziale 
della relazione e, parallelamente, Hjelmslev rivendica per le relazioni l’esistenza scientifica (cf. FTL: 
26-27, riportato in $ 1.3.2). Infine, Peirce stesso riconosceva che il compito del segno è di determinare 
l’interpretante come se fosse l’oggetto stesso a determinarlo direttamente; nel caso di Prodi, 


coincidendo segno e oggetto, ciò avviene senza che si dia irriducibile terzietà, ossia senza teleologia. 


Resta, però, l'interrogativo sulla soglia tra semiosi triadica genuina e semiosi triadica degenerata. Si 
è visto che la semiosi umana si apre alla terzietà in Aristotele, ma questi limiterebbe con ciò il 
triadismo all’umano (solo gli esseri umani adoperano definizioni scientifiche). Tuttavia, è proprio 
Aristotele a individuare lo stretto rapporto tra immaginazione, significato e udito. Riportiamo il passo 
che ci interessa e traiamone il senso che deve assumere in questa sede, ossia al di là del suo originario 


significato sostanzialista e psicologista: 


Difatti, come s’è detto, non ogni suono dell’animale è voce (giacché si può emettere un suono 
anche con la lingua o tossendo), ma il percuziente dev’essere animato ed accompagnarsi ad 
un’immagine. In effetti la voce è un suono che significa qualcosa (De an. II.8, 420b 29-33, trad. 


Movia). 


Le voci degli animali significano qualcosa perché essi sono dotati di immaginazione e tutti gli 
animali, esseri umani inclusi, hanno “l’udito perché gli si indichi qualcosa” (De an. 1II.13, 435b 24, 
trad. Movia). Generalizzando e alla ricerca della nostra risposta al quesito sulla semiosi 
irriducibilmente triadica, si può dire che affinché vi sia triadicità irriducibile serve: 1) un’interfaccia 
sensoriale; 2) l’immaginazione, i cui prodotti somigliano a quelli dell’interfaccia. Non sarà, quindi, 
necessariamente l’udito a porsi come interfaccia sensoriale, anche se esso ha un ruolo eminente 
nell’accostare i processi semiotici animali genuinamente triadici all’archetipo della semiosi umana 
(la conversazione). La conversazione avviene, infatti e di norma, mediante l’udito; poi, il fatto che si 
possa parlare con le mani non è altro che una conferma dell’individuazione dei caratteri essenziali 
della semiosi nella conversazione. Tale individuazione, in effetti, prescinde dal riferimento a una 
singola modalità sensoriale, sebbene i casi paradigmatici da cui si traggono i tratti generalizzabili a 
tutti 1 fenomeni semiotici presentino l’udito. In un certo senso, non si vede perché un sordomuto possa 
partecipare alla semiosi irriducibilmente triadica e un animale, per giunta dotato di udito coinvolto 
nella semiosi, no. Certamente, la definizione resta appannaggio degli umani, ma il dominio semiotico 


è, secondo Peirce, ben più ampio di quello che coinvolge la definizione (gli interpretanti logici). 
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Ciò che resta da fare è superare la dimensione psicologica di questa intuizione inestimabile in chiave 
biosemiotica”. Tale superamento è svolto sia da Prodi, sebbene con un limite di cui egli stesso è 
consapevole, sia da Barbieri, che proprio a tale limite è in grado di ovviare. Perché si dia scissione 
tra segno e oggetto, ossia triadismo, è necessario un organismo sufficientemente complesso. Tuttavia, 
in accordo al principio sopra esposto (tutto ciò che entra nel dialogo e, per estensione, tutto ciò che 
entra nella semiosi triadica è segno), l’organismo è un lettore fatto di lettori, ossia è un sistema di 


segni in senso peirciano: 


Ciò [la complessità interpretativa] ha come condizione presupposta una maggiore complessità 
della struttura categorizzante del lettore, quindi modi di interazione molecolare coordinata: non 
più il singolo lettore enzima correlato al substrato, ma una complessa struttura di lettura correlata 
ad un più o meno ampio ‘“esterno-leggibile”. Il lettore è allora un complesso di corrispondenze 
significative interne confederate alla lettura esterna. Tale è l’organismo biologico (Prodi 1988: 


934). 


L’organismo introduce una distinzione tra esterno e interno che è assente nei lettori semplici. E tale 


distinzione a essere condizione di possibilità di quel processo di interiorizzazione che rende possibile 


80 


la rappresentazione/immaginazione”, ossia la rottura tra segno e oggetto: 


La struttura del lettore a questo punto è sufficientemente complessa da sdoppiare la reazione con 
la cosa-segno: nella reazione, una via è diretta alla utilizzazione della cosa stessa, un’altra 
interiorizza e deposita nella struttura la reazione con la cosa, cioè registra e mette a disposizione 
del lettore l’esperienza della cosa. Il lettore è portatore con ciò del segno, che perdura al di là della 


sua esperienza diretta della cosa-segno (Prodi 1983: 195). 


Prodi (1983: 185), come anticipato, è consapevole che questa parte della propria ipotesi inizia a 
mancare di una solida base laboratoriale a sostegno. È qui che i recenti sviluppi dell’introduzione 
della nozione di significato in biologia risultano cruciali. Barbieri (2015: 118) arriva a ipotizzare — 
giustificato dall’evidenza sperimentale a favore di un buon numero di codici organici (cf. Id.: 35-54) 


— un codice neuronale universale alla base di tutti i fenomeni mentali animali: 


What we observe, in conclusion, is a universal set of basic histological tissues on one side, a 


universal set of basic animal instincts on the other side, and a set of neural transformation 


79 In un certo senso, psicologismo e negazione della triadicità agli animali non-umani vanno di pari passo. Almeno in 
Aristotele, le cose sembrano stare così (cf. $$ 5.2-3). 

80 I] costituirsi di esterno e interno è sufficiente perché vi sia organismo, ma la presenza dell’organismo non è sufficiente 
per la rottura tra segno e referente: ad es., molti organismi unicellulari e organismi multicellulari presentano la dualità 
esterno-interno, ma non la rottura in questione. Nell’ambito degli organismi multicellulari, un fungo non sembrerebbe 
avere una rappresentazione interna del mondo (immaginazione in senso ampio, ossia semiotico e non psicologico), mentre 
un gatto ne è sicuramente dotato. 
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processes in between. The most parsimonious explanation is that the neural processes in between 
are also a universal set of operations. And since there is no necessary physical link between sense 
organs and feelings, we conclude that the bridge between them can only be the result of a virtually 


universal neural code. 


Insomma, dove c’è tessuto nervoso ci sono le condizioni per l’interiorizzazione di cui Prodi parla in 
termini astratti, ossia privi di un referente laboratoriale ben preciso (com’era, ad es., enzima). Non 
si tratta di biologismo, perché — come già in Prodi — tali tessuti sono il frutto di altri codici, ossia di 
entità semiotiche. Infatti, il codice neuronale stesso è un’entità semiotica. Basta guardare più da vicino 
il passo citato: esso individua due domini chiaramente distinti, ossia gli istinti animali da una parte e 
i tessuti neuronali dall’altra, e “a set of neural transformation processes in between” che li mette in 
relazione. Barbieri, insomma, individua nei fenomeni neurologici quello che per lui è un codice, 


nozione così definita: 


The result is that a system of signs, i.e., a semiotic system, is always made of at least two distinct 
worlds: a world of entities that we call signs and a world of entities that represent their meanings. 
The link between sign and meaning, in turn, calls attention to a third entity, i.e., to their 
relationship. A sign is a sign only when it stands for something that is other than itself, and this 
otherness implies at least some degree of independence. It means that there is no deterministic 
relationship between sign and meaning. Different languages, for example, give different names 
to the same object precisely because there is no necessary connection between names and objects. 
A semiotic system, therefore, is not any combination of two distinct worlds. It is a combination 
of two worlds between which there is no necessary link, and this has an extraordinary 
consequence. It implies that a bridge between the two worlds can be established only by 


conventional rules, i.e., by the rules of a code (Barbieri 2015: 29). 


Il codice è proprio quell’insieme di regole che tiene assieme il dominio dei segni con quello dei 
significati8!, tali regole descrivono il “set of operations” che hanno luogo tra i due domini. // codice 
neurologico è l’insieme delle regole seguite dai processi neurologici che si pongono tra gli istinti e i 
tessuti. Sulla base dell’evoluzione di tale codice neuronale e della sua integrazione con ulteriori 
codici, Barbieri (2015: 126-127) individua tre sistemi cognitivi: il primo è un recupero delle idee di 
Uexküll e in esso concorrono istinti, sensazione e movimento; il secondo è quello degli animali capaci 
d’interpretazione; il terzo è il linguaggio, che consente all’uomo lo sviluppo di una cultura 


specificamente umana. Già nel primo sistema cognitivo si osserva la comparsa delle sensazioni, e 


8! Cf. Barbieri (2015: xii): “this is precisely what a code is: a small set of arbitrary rules selected from a potentially 
unlimited number in order to ensure a specific correspondence between two independent worlds”. 
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questo consente di identificare in esso il tipo più semplice di organismo in cui hanno luogo 


l’interiorizzazione di cui Prodi ci ha parlato e la conseguente divisione tra segno e referente: 


This amounts to saying that the intermediate brain uses the signals from the sense organs to 
generate models of reality. A visual image, for example, is a model built with the signals delivered 
by the retina, and a feeling of hunger is a model obtained by processing the messages sent by the 


sense detectors of the digestive apparatus (Barbieri 2015: 126). 


Utilizzando il lessico teorico prodiano, si può dire che la retina legge la realtà con le sue categorie, 
ma il cervello costruisce un modello della realtà: tale modello sarà segno o esperienza della cosa, ma 
non segno-cosa. È tale modello che già nel primo sistema cognitivo individuato da Barbieri si rende 
necessario perché vi sia azione: come direbbe Peirce, perché vi sia un interpretante energetico 
(movimento) è necessario un interpretante emotivo (sensazione) — cf. Cusinato 2018: 77, 93. Qui si 
capisce il contributo che tali nozioni peirciane, assieme alla sua tipologia dei segni e alla conseguente 
procedura d’analisi (cf. $ 3.2.2), possono dare alla biologia dei codici. Vi è una chiara progressione 
della pertinenza della semiotica peirciana dal primo sistema cognitivo al terzo, come li classifica 
Barbieri. Nel primo sistema cognitivo possiamo già ravvisare un triadismo e la tipologia dei segni 
risulta applicabile, ma gli interpretanti emotivo ed energetico — per quanto pertinenti — non possono 
essere assunti come determinazioni coscienziali affini a quelle umane: ci troviamo, insomma, ad 
operare con questi concetti senza assumerne la valenza faneroscopica (cf. $ 3.3, per tale valenza). Nel 
secondo, oltre alla tipologia, possiamo fare affidamento su tali interpretanti e in alcuni casi persino 
sull’interpretante logico*, sebbene non su quello finale: siamo, infatti, di fronte ad animali capaci di 
vere e proprie interpretazioni. Nel terzo, ossia nel linguaggio come sistema cognitivo specificamente 
umano, hanno luogo l’interpretante logico finale e la possibilità di reperire tutte le classi segniche 
previste dalla tipologia peirciana. D’altra parte, prima della comparsa dei sistemi cognitivi così intesi 
è sufficiente limitarsi alla prospettiva diadica della Glossematica e di Prodi: siamo giunti a 
un’interpretazione del principio cardine della code biology (meaning is a mental entity when the code 
is between mental objects, and an organic entity when the code is between organic molecules), 
secondo la quale la semiosi organica è diadica e quella mentale è triadica. Inoltre, la tipologia 
peirciana ha il particolare merito di consentire l’analisi anche dei processi semiotici privi di codifica 


e di studiare come un nuovo codice provenga dalla ripetizione di interazioni non ancora codificate: 


82 Cf. Barbieri (2015: 126): “The faculty of interpretation did not appear full blown but evolved in stages, and we can still 
see the descendents [sic] of creatures that represent intermediate levels in this step-by-step evolution. Snakes, for example, 
stop chasing a prey when it disappears from sight, whereas other animals deduce that the prey has temporarily been hidden 
by an obstacle and continue chasing it. Some can even follow its footsteps, which reveals a still higher level of interpreting 
power”. 
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abbiamo, infatti, sostenuto che i segni che non presuppongono un sistema semiotico dipendono 
comunque dal sistema delle classi segniche previsto dalla tipologia peirciana (cf. § 5.3). Tale 
classificazione consente di analizzare i fenomeni semiotici che la Glossematica non può 
sistematizzare, similmente essa consente una presa sui fenomeni semantici che la code biology non è 
in grado di ricondurre a un codice; in entrambi i casi, ne risulta un notevole ampliamento 


dell’applicabilità della semiotica. 


Come si è visto, Barbieri isola il linguaggio quale sistema cognitivo responsabile della comparsa della 
cultura umana, ossia dei codici culturali®*. Si tratta di un aspetto che Barbieri (2015: 136) ribadisce 


sulla base di un’argomentazione relativa al DNA umano: 


The experimental evidence, in short, tells us that the genes of language do exist, but that virtually 
all of them also exist in animals and this means that our third cognitive system was largely built 
with animal genes, not with uniquely human genes. This in turn implies that language was largely 
the result of epigenetic processes that were based on animal genes and produced a uniquely human 


result. 


È spostando la questione del linguaggio dalla genetica all’epigenetica che è possibile cogliere 


nell’arbitrarietà del segno linguistico ciò che ci ha reso e ci rende umani: 


The important point is that the new neural connections that the child is making all the time give 
a neurological basis to the symbolic activity of the brain, and this is why such activity not only 
survives but takes on increasingly complex new forms. This is probably what made us human. 
The ability, or perhaps the necessity, to make arbitrary mental connections and build a world of 


symbolic objects (Barbieri 2015: 145). 


Come mette in evidenza Cimatti (2018: 74), in Prodi “The environment of the human animal is 
language itself: the human animal is adapted to language; it is made by and for language”. L’essere 


umano ha costruito il mondo a cui si adatta, il world of symbolic objects di cui parla Barbieri. La 


83 Cf. Barbieri (2015: 127): “This is language, a system that evolved only in our species and allowed it to build, as we will 
see in the next chapter, an entirely new world of symbolic objects that we call culture”. Si tratta di una prospettiva affine 
a quella di John Searle sul rapporto fra il linguaggio e le altre istituzioni sociali. 

84 La condizione premessa della moralità è per Prodi il linguaggio (cf. Cimatti 2018: 99-108), ciò — nella misura in cui 
per Peirce il bene logico è un caso particolare del bene etico — depone a favore dell’amoralità e dell’alogicità (che non 
vuol dire illogicità) e consente di argomentare per la concezione glossematica della lingua come priva di fini etici e logici, 
pur essendo essa massimamente plastica e adattabile ad essi. Invece, riguardo all’esperienza estetica, il discorso prodiano 
si incentra sui limiti del linguaggio e della conoscenza (cf. Cimatti 2018: 109-121); ciò pone il problema del rapporto tra 
esperienza e segni, in cui Prodi sembra approssimarsi più a Peirce che a Hjelmslev. In merito a tale problema, ci siamo 
espressi nei seguenti termini: la dimensione esperienziale trascende il linguistico, ma non il semiotico e sempre al 
linguistico ritorna (cf. Marconi 2015). 
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congiunzione di queste due prospettive sembra confermare le seguenti parole di Hjelmslev, che si è 


già avuto modo di citare e discutere (cf. $ 4.1.2 e $ 5.2): 


si può dire che la lingua è la forma del pensiero. Senza la lingua, il pensiero sarebbe una massa 
amorfa e noi, tramite il pensiero, non saremmo in grado di dare una forma all’esistenza [...]. 
Questo è un risultato che ha un fondamento profondo e una grande portata. In conclusione, con 
questo abbiamo detto che anche la nostra esistenza è strutturata linguisticamente. La lingua è la 
forma del pensiero. Ma la forma del pensiero è l’unica forma che possiamo dare al mondo. Non 
possiamo conoscere nessun’altra forma dell’esistenza oltre a quella che la lingua ci permette di 


conoscere (Hjelmslev 2004: 20). 


Lungi dall’essere frutto del sistema cognitivo umano, il linguaggio è la condizione dell’emergere 
epigenetico di tale sistema cognitivo dal materiale genetico non specificamente umano. Ciò consente 
di evitare la distinzione tra mondo umano e ambiente animale che Heidegger tentò di derivare da 
Uexkiill (cf. Guidetti 2015: XLIV-XLVI). L’uomo ha un mondo perché il mondo è ricompreso nel 
linguaggio, ecco la specificità dell’ambiente umano. L’essere umano, come ogni altro animale, ha un 
ambiente: non vi è esclusione tra ambiente e mondo”, semplicemente il mondo è una specificità 


dell’ambiente umano**. 


Rimane, tuttavia, un problema in Barbieri: egli sostiene che si possa introdurre il triadismo sino ai 
processi elementari della vita, senza per questo importarvi il significato in senso mentale (gli 
interpretanti peirciani che sono sempre fenomeni mentali, in senso semiotico e non psicologistico)*’. 


Il punto emerge chiaramente dalle parole di Vinicius Romanini (2014: 226): 


Biosemioticians embarrassed by Peirce’s extreme realism and synechism prefer to skip such ideas 
and use only the excerpts where Peirce deals only with semeiotic terminology. others prefer to 
learn Peirce’s doctrine of signs second-handedly through commentators that have hidden Peirce’s 


objective idealism under the carpet. In both cases, the pervasive mentality that bathes reality 


85 Tale esclusione vorrebbe che, se un essere ha un ambiente, allora tale essere non è umano perché l’avere un ambiente 
esclude l’avere mondo. Ovviamente, ciò risponde all’intento heideggeriano di negare l’animalità dell’uomo. 

86 Cf. Guidetti (2015: XLVI): “Si potrebbe anzi dire che proprio per la sua peculiarità bio-morfologica, l’uomo è 
sopraffatto fin dalla nascita da un profluvio di stimoli e di informazioni ambientali rispetto alle quali egli non ha immediate 
risposte istintuali, talché la sua ‘apertura’ al mondo è in realtà una conseguenza obbligata di quel differimento spazio- 
temporale delle informazioni che gli consentono di trasformare stimoli indeterminate in risorse di senso”. In un certo 
senso, è la costituzione umana a fare sì che per l’uomo tutto si presenti come materia informe da formare linguisticamente. 
Le risposte istintuali negli altri animali impediscono che il pensiero si presenti come una massa amorfa da organizzare 
per dare forma al mondo. Cf. Barbieri (2015: 144): “When a human baby is born, however, he is thrown into a situation 
that no animal has ever experienced. He is expelled from the uterus when his foetal development is barely half-way 
through, and the two animal cognitive systems cannot help because they are not yet fully developed. In such a situation a 
newborn baby has no choice but resorting to something else, and that is why it starts building a third cognitive system”. 
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87 Cf. Barbieri (2015: 30): “we can say that an elementary act of semiosis is a triad of ‘sign, meaning and convention”. 
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becomes the hidden variable of Peirce’s theory of signs. Both options lead invariably to huge 


mistakes. 


Il sinechismo di Peirce?’ e l’idea della “pervasive mentality that bathes reality” sono quegli elementi 
della filosofia peirciana che portano a vedere nella triadicita irriducibile la cifra faneroscopica e 
semiotica della generalità e del pensiero. Dove c’è tale triadicità, c'è mente in senso semiotico. 
Assumere il triadismo mette a repentaglio uno degli assunti fondamentali della code biology: “All we 
need to keep in mind is that meaning is a mental entity when the code is between mental objects, and 
an organic entity when the code is between organic molecules” (Barbieri 2015: 162). Non è un caso 
che Prodi abbia elaborato un modello diadico per la semiosi molecolare dei suoi lettori (cf. Cimatti 
2018: 49-68). Inoltre, il principio di semplicità ci impone almeno di tentare di evitare l’assunzione di 
relazioni triadiche quando non è necessario. Di conseguenza, o la triadicità è irriducibile (e allora vi 
è mente anche nei processi molecolari), oppure la triadicità non è irriducibile e allora è possibile 
riformulare il modello semiotico di Barbieri in termini diadici. Nella sua forma generalizzata, ossia 
applicabile a tutti 1 codici organici elencati e discussi da Barbieri (2015: 35-54), il modello è il 
seguente: 
(B) (C) 


Organic Organic 


SIGN MEANING 


Y 


(A) 
ADAPTOR 


Codemaker (Barbieri 2006: 248). 


I termini B e C sono già noti”, mentre gli oggetti indicati dal termine A sono così definiti da Barbieri 
(2015: xii) in rapporto agli oggetti indicati da B e agli oggetti indicati da C: “a third type of molecules, 
called adaptors, that build a bridge between them”. La presenza degli oggetti indicati da A è 
necessaria: “The adaptors are required because there is no necessary link between the two worlds, 


and a fixed set of adaptors is required in order to guarantee the specificity of the correspondence. The 


88 Cf. “Synechism denies that there are any immeasurable differences between phenomena” (EP2: 3). 

8 Barbieri (2015: 165), discutendo le nozioni fregeane di Sinn e Bedeutung, afferma che nei codici organici si da solo il 
Sinn e che nei codici mentali si danno entrambi per il seguente motivo: “The mind can only act on representations of the 
world and that is why it must use signs which have both internal and external meanings, i.e., sense and reference”. A parte 
il fatto che Prodi identifica segno e referente nei lettori semplici anziché negare la presenza del referente, vi è completo 
accordo con Barbieri. Non a caso, anche quest’ultimo ricorre alla dualità interno/esterno e alla rappresentazione o 
interiorizzazione. 
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adaptors, in short, are essential in all organic codes” (Barbieri 2015: xii). E sufficiente la loro presenza 
per la sicura individuazione di un codice organico: “their presence in a biological process is a sure 
sign that that process is based on a code” (Barbieri 2015: xii). La relazione triadica così modellizzata 
si può ridurre a relazioni diadiche come segue: (A — (B ~ C)), dove le lettere indicano i termini 
sinora descritti e ~ sta per la solidarietà glossematica e — per la selezione glossematica? (cf. $ 4.2.2 
e $ 4.4.1). SI tratta di relazioni glossematiche, poiché sono funzioni che hanno luogo in un processo 
e la solidarietà tra B e C presuppone (seleziona?!) la presenza di A — come specificato dallo stesso 
Barbieri. Questa riduzione della relazione triadica individuata da Barbieri a relazioni diadiche si fonda 
sulla dimostrazione della binarità glossematica operata da Badir (2014: 130-134)”. Adottando 
l’algebra delle lingue di Hjelmslev, che sappiamo generalizzabile a tutte le semiotiche, possiamo 
dotare la code biology di una formalizzazione che sta alla base di un’interpretazione non peirciana 
della nozione di relazione assunta da Barbieri: riprendendo la distinzione fra metasemiotiche 
interpretative e metasemiotiche rappresentative più volte utilizzata nel cap. 2, possiamo dire che 
l’algebra delle lingue è una meta-metasemiotica rappresentativa che ha per semiotica-oggetto la code 
biology intesa come metasemiotica interpretativa che studia le semiotiche organiche e mentali. È, 
quindi, mediante tale algebra che possiamo definire, quando applicato a segni e significati, 


l’indefinibile “relationship” assunto dalla teoria di Barbieri. 


L’accostamento da noi proposto del modello di Barbieri alla Glossematica non ci esime, tuttavia, dal 
recupero della nozione peirciana di abito in rapporto all’interpretazione: “/ interpretazione sorge 
dalle regolarità di abiti stabilizzati e a essi ritorna [...]. L’inferenza stessa, che regola il passaggio 
dai segni agli interpretanti, dipende costitutivamente dall’abito che ne costituisce il principio guida” 
(Paolucci 2010: 220). Come abbiamo visto, Hjelmslev mostrava dei dubbi sull’utilità della nozione 
di norma (cf. $ 4.4.3). Di fatti, l'abito peirciano può essere un ottimo sostituto della norma nel quadro 


delle nozioni glossematiche di schema, parole, uso e atto. Sono piuttosto gli abiti interpretativi e non 


°° La formula, quindi, si legge così: A è selezionato dall’unità partizionata in B e C che contraggono solidarietà. La classe 
A, B, C è, quindi, partizionata in A e nell’unità di B e C, che a sua volta viene partizionata in B e C. Di conseguenza, le 
parentesi stanno a indicare la successione delle partizioni da operare. 

°! La selezione glossematica, infatti, ha luogo quando in un processo solo uno dei due funtivi che contraggono la funzione 
è necessario per la presenza dell’altro. 

°? Di binarità e non di binarismo si tratta perché le correlazioni che non sono né interdipendenze né determinazioni né 
costellazioni, ossia le esclusioni e le partecipazioni, possono essere di arietà maggiore a due: “Reg 26. Nella registrazione 
delle correlazioni, allo scopo di soddisfare il Pr 2 [principio di semplicità], è necessario operare con un’esclusione a due 
campi oppure con trasformazione [di una partecipazione] ad un’esclusione a due campi laddove questo non contrasti con 
il requisito di ordine superiore della descrizione esauriente formulata nel Pr 1 [Principio Empirico]” (TLR: 81). Ecco la 
binarità: se si può, meglio due che tre. 
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le norme a introdurre l’ammissibilita di usi e atti nel dominio della parole. Si può dire che, se la 
norma è una mera astrazione di natura quasi statistica e, quindi, sulla quale è legittimo assumere un 
atteggiamento nominalista, l’abito è, invece, passibile di un realismo glossematico, ossia di risultare 
un’ipotesi arbitraria ma adeguata ai fenomeni che è chiamata a spiegare: ad es., l’interpretante 
energetico di un delitto era nell’ancien régime una tortura o un’esecuzione capitale pubblica e 
particolarmente atroce, successivamente la reclusione è diventato l’interpretante energetico 
ammissibile. Ora, l’assunzione di due norme distinte concernenti le diverse pratiche penali in 
questione è un’astrazione utile che, però, lascia inspiegata l’“evoluzione” dall’una all’altra. Tipico 
degli abiti peirciani è il poter essere abiti sottoposti a critica e autocorrezione; conseguentemente, 
rientra nella logica degli abiti il passaggio dalle pene corporali alla detenzione nell’ambito della 
semiotica penale (si passa da una semiotica del supplizio a una semiotica penitenziaria, cf. Foucault 
1975). La norma come mera descrizione può e deve essere sostituita dall’abito come spiegazione del 
fatto che la norma riesce soltanto a descrivere, ma non a spiegare: infatti, l’abito come ipotesi 
arbitraria si giustifica sulla base della sua possibilità di descrivere tanto il fenomeno penale quanto il 


suo decorso storico. 


In ottica peirciana, si può dire che gli abiti sono comuni alla biologia e alla cultura umana e che gli 
abiti di quest’ultima sono caratterizzati dalla possibilità di autocritica e autocontrollo, mentre la 
critica degli abiti biologici è svolta dall’universo mediante l’evoluzione. Del resto, Barbieri (2015: 


33), riprendendo la tricotomia peirciana icona-indice-simbolo (cf. Barbieri 2015: 143), scrive: 


At the molecular level we have seen that the apparatus of protein synthesis uses a sequence of 
nucleotides to produce a sequence of amino acids according to the rules of the genetic code. In 
that case, there is no necessary connections between nucleotides and amino acids and the sequence 


of nucleotides is used therefore as a conventional organic sign, i.e., as an organic symbol. 


Convenzionale o innato che sia, è un abito che connette il simbolo al suo oggetto dinamico. Non solo, 
Barbieri (2015: 143-144) riconosce quanto segue: “A massive and systematic use of symbols is 
indeed a specifically human activity”. La ragione di ciò risiede proprio nell’elemento abituale del 
simbolo: non a caso, solo i simboli possono ricevere un’interpretante logico o significato in senso 
stretto e un’interpretante logico finale, che è un meta-abito autocritico e autocontrollato (cf. $ 3.3). È 
interessante notare che la dimensione simbolica si trova tanto all’origine quanto al culmine di 


complessità della vita: 


93 Cf. “la norma deve essere l’insieme delle relazioni interstratiche ammesse” (SdL: 127). “La parole si definisce come 
l’insieme delle relazioni interstratiche effettivamente realizzate” (SdL: 126) ed è inclusiva di atti e usi linguistici o, più in 
generale, semiotici (cf. $ 4.4.3). 
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Copying and coding, in conclusion, are fundamentally different mechanisms of molecular change, 
and this makes us realize that evolution was not produced by natural selection alone but by natural 


selection and by natural conventions (Barbieri 2015: 179). 


I simboli organici altro non sono che convenzioni naturali, come lo sono i symbola linguistici 
aristotelici (cf. $$ 2.3-4). Eppure, abbiamo imparato che i simboli organici, proprio perché gia presenti 
prima del codice neuronale o della rappresentazione, sono relazioni triadiche riducibili a relazioni 
diadiche senza che questo segni una discontinuità tra il reading (lettura-interpretazione) naturale e 
quello culturale. Del resto, l’abito nel suo senso aristotelico originario era un relativo diadico (cf. Cat. 
7, 6b 2-3; 8, 11a 20-38). Inoltre, che l’evoluzione sia un ciclo di abduzioni (mutazioni), deduzioni 
(speciazioni) e induzioni (adattamenti) svolto dall’universo, anziché da un ragionatore umano (cf. Ibri 
2017: 95-96), non toglie che siamo di fronte a un segno-cosa che vuole divenire segno-premessa in 
senso aristotelico: la forma dell’argomento non è nell’universo stesso, ma è arbitrariamente e 
adeguatamente proiettata sui fatti dall’uomo che si interroga sull’ordine razionale dell’universo e 
della comparsa della vita in esso. Infine, la rottura tra segno e referente ci consegna quel dominio 
della semiosi triadica irriducibile quale oggetto privilegiato della tipologia dei segni (cf. $ 5.3). Tale 
dominio va dagli animali più semplici all’animale che parla o, meglio, all’animale fatto di parole e 


carne. 


Riassumiamo ora i lineamenti della semiotica generale qui tratteggiata per trarne delle conclusioni 
ontologiche. L’algebra delle lingue e la tipologia dei segni coprono assieme l’intero dominio 
semiotico, in maniera tale che la sola applicazione della prima consente di rendere conto, dal punto 
di vista formale, della semiosi organica e che la sua applicazione, congiunta con la tipologia, permette 
di cogliere la logica immanente alla semiosi mentale (modello semiotico della mente). Inoltre, 
l’interpretante logico finale, previsto dalla tipologia peirciana e presente soltanto nella semiosi 
mentale umana, coglie la specificità dell’umano nella comune semioticità del vivente. Sulla base delle 
proprietà logiche ora esposte del vivente è possibile la sua divisione ontologica stratificata in 
organico, mentale e umano, dove — in accordo con le categorie peirciane — il primo non presuppone 
il secondo e il terzo, il secondo presuppone il primo ma non il terzo, e il terzo presuppone il primo e 
il secondo. Si tratta, ovviamente, di una ripresa in chiave semiotica delle anime vegetativa, sensitiva 


9: essa recepisce le analisi dinamica e relazionale, ma respinge — com’é 


e intellettiva del De anima 
chiaro dal corso del presente capitolo — il sostanzialismo e lo psicologismo aristotelici. In questo 


quadro, l’organismo umano è una federazione di segni ed è segnico ciò che lo rende persona tra le 


% Per un’operazione simile in ambito biosemiotico, ispirata a Sebeok e Uexküll, si veda Kull 2010. 
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ersone nella comunità che sull’ordine del tutto si può interrogare. Ancora una volta la semiotica è 
p 


giunta al proprio fine, ma non a una conclusione definitiva: 


humanitas et universitas (FTL: 136). 
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